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NIE WAZ SIE NAZWAC TEGO SPISKIEM 


WSTEP 


Historia, którą za chwilę poznasz, wydarzyła się naprawdę. Nazwiska bohaterów nie zostały 
zmienione, aby chronić winnych. Książka ta może zmienić twoje życie. Po przeczytaniu jej nigdy 
już nie spojrzysz na wydarzenia w kraju i za granicą w sposób, w który patrzyłeś na nie dotychczas. 


'Nie waż się nazwać tego spiskiem' jest książką kontrowersyjną. Z początku nie spotka się ona z 
gorącym przyjęciem, a ludzie, których plany obnaża, będą starali się zbyć ją milczeniem. Z 
powodów, które wkrótce staną się dla ciebie oczywiste, nie będzie recenzowana na pewnych 
łamach ani nie pojawi się na księgarnianych półkach. Mimo to osoby te nie mogą w żaden sposób 
powstrzymać procesu rozpowszechniania jej przez zwykłych ludzi. Dla osób i organizacji 
wspomnianych na jej kartach sprawą pierwszorzędnej wagi będzie stępić ostrze jej wymowy, 
atakując zarównno ją, jak i jej autora. W ich oczywistym interesie leży utrzymywanie cię z dala od 
wiedzy dotyczącej tego, co robią. Dysponują gotowymi do oddania strzału armatami mass mediów, 
które na ich rozkaz odpowiedzą ogniem na ostrzał prowadzony przez 'Nikt nie śmie nazwać tego 
spiskiem'. 


„Eksperci” za wszelką cenę będą starali się obrzydzić ci twoje własne dochodzenie dotyczące tego, 
co w tej książce jest prawdą, a co nią nie jest. Przemilczą przy tym fakt, że autor uprzedza, iż część 
jego pomysłów ma jedynie charakter hipotez, ponieważ ludziom znającym prawdę nie zależy na jej 
ujawnieniu. Skupią się na pojedynczej literówce albo swoją argumentację oprą na najbardziej 
kontrowersyjnej tezie książki. W razie konieczności będą kłamać i szkalować, byle tylko zachować 
twarz. Z psychologicznego punktu widzenia jest zrozumiałe, że wielu ludzi będzie wolało wierzyć 
tym, którzy wyśmiewają zawarte w książce informacje, ponieważ wszyscy mamy skłonność do 
ignorowania złych wieści. Robimy to jednak na własne ryzyko! 


Jako wykładowca akademicki, senator, a obecnie kongresmen obracam się wśród prawdziwych 
specjalistów w tworzeniu zasłon dymnych, które mają chronić ich własne interesy, niszcząc 
krytyków. Pozostaje mi mieć nadzieję, że przeczytasz tę książkę uważnie, wyciągniesz wnioski i 
zignorujesz głosy tych, którzy siłą rzeczy muszą próbować ją zdyskredytować. Od tego może 
zależeć twoja przyszłość. 25 października 1971. 


John G. Schmitz 
Amerykański kongresmen 


1. NIE POMYLCIE MNIE Z FAKTAMI 


Większość z nas miała w rękach — czy to jako rodzice, czy też dzieci — czasopismo dla 
najmłodszych i bawiła się w odkrywanie obrazka ukrytego w innym obrazku. Zwykle ilustracja taka 
przedstawia pejzaż pełen drzew, krzewów, kwiatów oraz innych okazów przyrody. Nagłówek 
zachęca: “Gdzieś tutaj ukryty jest osiołek ciągnący wóz z chłopcem. Czy umiesz ich odszukać?”. 
Niezależnie od twoich wysiłków najczęściej będziesz zmuszony dopiero na następnej stronie 
czasopisma znaleźć podpowiedź i odkryć, jak zmyślnie rysownik ukrył te postaci przed twoim 
wzrokiem. Gdy potem jeszcze raz wpatrujemy się w krajobraz, zaczynamy rozumieć, iż został on 
namalowany w taki sposób, że kryje w sobie drugi, właściwy obraz, a gdy już nauczymy się go 
dostrzegać, stanie się on dla nas widoczny jak przysłowiowy wyrzut sumienia. 


Wychodzimy z założenia, że ludzie mass mediów zręcznie tworzą podobne pejzaże, które mają 
ukryć przed nami obraz rzeczywisty. Zamierzamy na kartach tej książki pokazać ci sposób, w jaki 
należy odkrywać obrazy ukryte w krajobrazach, jakimi codziennie karmią nas gazety, radio i 
telewizja. Kiedy przejrzysz na wylot kamuflaż, okaże się, że osiołek, wóz i chłopiec byli tam przez 
cały czas. 


Miliony Amerykanów są zaniepokojone i sfrustrowane plagami dotykającymi nasz naród. 
Przeczuwają, że nie wszystko działa tak, jak powinno, jednak sprytni malarze landszaftów 
sprawiają, że nie mogą mieć co do tego pewności. 


Być może jesteś jedną z tych osób. Coś cię wkurza, jednak nie wiesz, co to jest. W kółko 
wybieramy nowych prezydentów, którzy na pierwszy rzut oka szczerze obiecują powstrzymać 
zwycięski pochód komunizmu, ograniczyć kolosalne wydatki rządowe, ugasić pożar inflacji, 
ustabilizować gospodarkę, odwrócić tendencję z wolna zamieniającą nasz kraj w moralne bagno i 
posadzić kryminalistów tam, gdzie jest ich miejsce. Jednak mimo wielkich nadziei i efektownych 
przedwyborczych zapowiedzi problemy te stają się coraz bardziej poważne, niezależnie od tego, kto 
obejmuje urząd. Każdy nowy gabinet - niezależnie od tego, czy tworzony przez Republikanów, czy 
przez Demokratów — kontynuuje politykę poprzedników, którą wprost krytykował podczas 
kampanii. Wydaje nam się to już banałem, tym niemniej jest prawdą. Czy istnieje jakiś wiarygodny 
powód, dla którego tak się dzieje? Powinniśmy uważać, że nie. Powinniśmy wierzyć, że wszystko 
to jest sprawą wypadku i zbiegu okoliczności i że tym samym nie możemy w żaden sposób temu 
zaradzić. 


Franklin Delano Roosevelt stwierdził “W polityce nic nie dzieje się przez przypadek. Jeśli coś się 
zdarzyło, możesz być pewien, że zostało wcześniej zaplanowane”. Zajmował odpowiednią pozycję, 
aby wygłaszać takie sądy. Uwżamy, że wiele najpoważniejszych wypadków na arenie światowej, 
które kształtują nasze losy, zaistniało, ponieważ jakiś człowiek albo jacyś ludzie uprzednio to 
zaplanowali. Jeśli pozostaniemy na poziomie popularnych sądów i mądrości ludowej, połowę 
wydarzeń oddziałujących na dobrobyt naszego narodu powinniśmy uznać za pozytywne dla 
Ameryki. Jeżeli założyć, że nasi przywódcy są po prostu niekompetentni, powinni od czasu do 
czasu popełniać błąd na naszą korzyść. Zamierzamy wykazać, że wcale nie mamy do czynienia ze 


zbiegami okoliczności lub głupotą, ale z działaniem zaplanowanym i świetnie realizowanym. Ta 
skromna książeczka traktuje właśnie o owym planowaniu i świetnej realizacji celów, które 
ukształtowały politykę krajową i zagraniczną ostatnich sześciu ekip rządzących USA. Wierzymy, 
że wyjaśni ona kwestie, które dotychczas wydawały się niewytłumaczalne, rzuci snop ostrego 
światła na obrazy ukrywane przez pejzażystów mass mediów. 


Ludzie wierzący, że najważniejsze wypadki na arenie światowej są efektem planowania, bywają 
wyśmiewani za dawanie wiary 'spiskowej teorii dziejów'. Oczywiście nikt w nowoczesnej dobie nie 
wierzy w spiskową teorię dziejów — nikt z wyjątkiem tych, którzy poświęcili trochę czasu na 
zgłębianie tematu. Kiedy się nad tym zastanowić, okazuje się, że istnieją tylko dwie teorie dziejów. 
Albo wypadki wydarzają się na zasadzie czystego przypadku, nieplanowane ani nieprowokowane 
przez nikogo, albo wydarzają się właśnie dlatego, że ktoś je zaplanował i sprowokował. W 
rzeczywistości to właśnie 'koincydentalna teoria dziejów! propagowana przez Halls of Ivy powinna 
zasługiwać na kpiny. W przeciwnym wypadku dlaczego każda kolejna ekipa rządowa powtarzałaby 
błedy poprzedników? Dlaczego jej członkowie powtarzają błedy przeszłości, które doprowadziły do 
inflacji, depresji i wojny? Dlaczego nasz Departament Stanu demaskuje jednego komunistę, a 
równocześnie wyciąga pomocną dłoń do innego? Jeśli wierzysz, że wszystko to jest wynikiem 
przypadku albo efektem tajemniczego i niewytłuamczalnego splotu historycznych czynników, 
zasługujesz na miano intelektualisty rozumiejącego fakt, że żyjemy w złożonym Świecie. Jeśli zaś 
uważasz, że 32,496 kolenych zbiegów okoliczności, jakie miały miejsce podczas ostatnich 
czterdzestu lat, podważa tzw. mądrość ludową, jesteś po prostu Swirem. 


Dlaczego właściwie wszyscy szanowani uczeni, publicyści oraz komentatorzy mass mediów 
odrzucają związek przyczyny i skutku oraz 'spiskową teorię dziejów'? Przede wszystkim większość 
uczonych idzie za głosem tłumu zaludniającego akademicki światek, dokładnie tak, jak robi to 
większość kobiet chcących się dopasować do panującej mody. Przeciwstawić się klice oznacza 
społeczny i zawodowy ostracyzm. To samo odnosi się do mass mediów. Podczas gdy profesorowie 
i wykładowcy roszczą sobie pretensje do bycia ludźmi tolerancyjnymi i uważają się za osoby o 
szerokich horyzontach, w rzeczywistości realizują model jednokierunkowej drogi zmierzającej na 
lewo. Maoiści moga być tolerowani przez Liberałów z Ivory Towerland lub przez medialnych 
mędrców elit, jednak bycie konserwatystą, do tego konserwatystą wysuwającym spiskowe tezy, jest 
surowo zabronione. Już lepiej jako alkoholik gościć na zjeździe WCTU (Woman's Christian 
Temperance Union — organizacja zrzeszająca żony alkoholików. Przyp. tłum. )! 


Ponadto ludzie ci na przestrzeni lat stali się emocjonalnymi zakładnikami własnych błędów. Ich 
intelekt oraz ego są bez reszty zaangażowane w teorię przypadku. Większość ludzi jest bardzo 
niechętnych przyznaniu się, że zostali oszukani albo wykazali się błędną oceną sytuacji. Dla wielu 
spośród nich zapoznanie się z dokumentacją dowodzącą istnienia spisku zakulisowo sterującego 
naszą polityką oznaczałoby konieczność zakwestionowania przekonań, na które pracowali przez 
całe życie. Oznaczałoby to skonfrontowanie człowieka o mocnym charakterze z faktami, co 
zmusiłoby go do przyznania, że mylił się, nawet jeśli jego błąd był rezultatem niewiedzy. 


To właśnie przydarzyło się autorowi. Gdy postanowił udowodnić, że konserwatywni anty- 
koumuniści nie mają racji, okazało się, że musi napisać niniejszą książkę. Jego początkową reakcją 
na konserwatywny punkt widzenia była podejrzliwość i wrogość. Musiało upłynąć wiele miesięcy 
pracy badawczej, aby sam przed sobą przyznał, że został oszukany. 


Polityków i intelektualistów nęci idea głosząca, iż wydarzenia powodowane są przez jakieś 
tajemnicze sploty okoliczności historycznych albo przez czysty przypadek. Myśląc w ten sposób, 


mają nadzieję uniknąć winy, gdy sprawy przybiorą zły obrót. 


Większość intelektualistów, zarówno tych poważnych, jak i pseudo-, spiskową teorię dziejów 


zbywa milczeniem. Nigdy nie zadają sobie trudu zmierzenia się z dowodami i ich obalenia. 
Tymczasem dowodów tych nie da się obalić. Gdy zamiatanie pod dywan nie pomaga, owi 
“obiektywni” uczeni oraz ludzie mass mediów stosują atak personalny, kpinę i satyrę. Ataki 
personalne mają odwrócić uwagę od faktów, które autor lub rozmówca usiłuje ujawnić. Cała sztuka 
polega na tym, aby zmusić osobę demaskującą spisek do zaprzestania tych działań i poświęcenia 
swego czasu oraz energii na bronienie się przed atakami. 

Najbardziej skutecznym orężem w walce ze spiskową teorią dziejów jest kpina i satyra. Ta 
wyjątkowo potężna broń może być wykorzystana w celu uniknięcia konieczności zmierzenia się z 
faktami. Nikt w końcu nie lubi, kiedy stroi się z niego żarty. Zamiast narażać się na śmieszność, 
wielu ludzi woli po prostu siedzieć cicho - i właśnie na tym polu kpina i satyra sprawdzają się 
znakomicie. Inną techniką jest rozdmuchanie spisku do rozmiarów, w których zamienia się on w 
pomysł absurdalny. Przykładowo człowiek należący do Halls of Ivy może szyderczo powiedzieć: 
“Jak rozumiem, uważasz, że każdy liberalny wykładowca akademicki każdego ranka otrzymuje 
telegram z siedziby dowództwa spisku, zawierający rozkazy dotyczące prania studenckich mózgów 
na dany dzień”. Niektórzy badacze teorii spiskowych rzeczywiście przejaskrawiają obraz, 
rozciągając pojęcie “spisku” (z małej kliki, którą w istocie on jest) na każdego miejscowego 
lekkomyślnego liberalnego aktywistę czy rządowego biurokratę. Albo — z powodu religijnego czy 
rasowego fanatyzmu — wykorzystują twardy dowód na istnienie spisku w taki sposób, aby 
potwierdzał ich prywatne uprzedzenia, np. spisek jest całkowicie “żydowski”, “katolicki”? albo 
“masonski’”. Ludzie ci nie pomagają zdemaskować spisku, lecz stają się zabawkami w rękach tych, 
którym zależy na przekokaniu opinii publicznej, że wszyscy wyznawcy spiskowej teorii dziejów są 
dziwakami. 


'Intelektualiści" lubią powtarzać: “Spiskowa teoria często wydaje się kusząca. Jednak jest nazbyt 
upraszczająca”. Przypisywać absolutnie wszystko, co się wydarza, machinacjom grupy 
spragnionych władzy spiskowców rzeczywiście jest zbytnim uproszczeniem. Jednak naszym 
zdaniem nic nie jest bardziej upraszczające niż uparte tłumaczenie wydarzeń na Świecie działaniem 
przypadku. 


W większości przypadków liberałowie oskarżają tych, którzy poruszają temat spisku, o paranoję. 
»Ach wy, prawicowcy — mówią — przetrząsający każdy krzak, zaglądający pod każdy kamień w 
nadziei na znalezienie nieistniejących demonów”. Potem przychodzi pora na opatrzenie teorii 
spiskowej etykietką 'szatańska teoria dziejów'. Liberałowie ją uwielbiają. Mimo że jest to pusta 
fraza, brzmi przecież tak wyrafinowanie. 


Kiedy weźmie się pod uwagę wpływ liderów świata nauki i mediów, promujących postawy 
szyderstwa wobec spiskowej (lub przyczynowo-skutkowej) teorii dziejów, trudno się dziwić, że 
miliony niewinnych ludzi w swej naturalnej obawie przed wyjściem na osoby naiwne naśladują 
owe postawy i powtarzają frazesy twórców opinii publicznej. Ludzie ci, chcący wydać się 
wyrafinowanymi, przejmują od swych mentorów kołtuńskie poczucie wyższości, mimo że nigdy 
nie poświęcili nawet pięciu minut na badanie dziedziny międzynarodowego spisku. 


'Koincydentaliści! chcieliby nas przekonać, że tłumaczenie jakichkolwiek problemów działaniem 
uprzedniego wobec nich planu jest uproszczeniem, ponieważ wszystkie one są powodowane przez 
biedę, niewiedzę i choroby, w skrócie BNCH. Zapominają przy tym o fakcie, że zorganizowany 
spisek wykorzystuje BNCH — zarówno rzeczywiste, jak 1 wyimaginowane - jako wymówkę dla 
zbudowania więzienia, do którego ostatecznie wszyscy mamy trafić. Większośc Świata zmaga się z 
BNCH od niepamiętnych czasów, jednak trzeba naprawdę kolosalnej dozy naiwności, aby 
dryfowanie rządu Stanów Zjednoczonych od jednej katastrofy do drugiej w ciągu ostatnich 
trzydziestu lat przypisywać właśnie działaniu BNCH. 'Koncydentalisci' nie biorą pod uwagę tego, iż 
wiele bardziej zaawansowanych krajów Świata zostało zdobytych przez komunistów. 
Czechosłowacja miała jedno z najlepiej rozwiniętych społeczeństw przemysłowych, zaś Kuba 


zajmowała drugą pozycję w całej centralnej i południowej Ameryce pod względem wysokości 
przychodu przypadającego na jednego obywatela. Mimo wszystko nie sposób zaprzeczyć, że 
istnieją członkowie elity intelektualnej, którzy podpisują się pod spiskową teorią dziejów. Na 
przykład Carroll Quigley, profesor w Instytucie Stosunków Zagranicznych na Uniwersytecie 
Georgetown. Niewątpliwie nie można zarzucić mu, że jest prawicowym ekstremistą' (owe dwa 
słowa stały się nierozłączne za sprawą medialnej propagandy). Dr Quigley może się poszczycić 
wszelkimi wymaganymi liberalnymi referencjami, wykładał w dwóch Mekkach liberalnych elit — w 
Princeton oraz na Harvardzie. W swoim dziele, liczącej 1300 stron i ważącej 3 kilo książce 
"Tragedy nad Hope', ujawnia on istnienie i oisuje działanie spiskowej siatki. Profesor nie tylko 
formułuje teorię, ale też przedstawia fakty znane mu z pierwszej ręki. Zaznacza również, że 
sprzeciwia się jedynie tajności organizacji, nie zaś realizowanym przez nią celom. Profesor 
Quigley stwierdza: 


“Zdaje sobie sprawę z tego, jak działa ta sieć, ponieważ jej badaniu poświęciłem 20 lat, a w 
pierwszej połowie lat 60. miałem dwuletni dostęp do dokumentów i tajnych nagrań. NIE 
ODCZUWAM NIECHĘCI W STOSUNKU DO NIEJ ANI DO WIĘKSZOŚCI 
REALIZOWANYCH PRZEZ NIĄ CELÓW I PRZEZ WIĘKSZĄ CZĘŚĆ MOJEGO ŻYCIA 
POZNAWAŁEM SŁUŻĄCE ICH REALIZACJI NARZĘDZIA. Sprzeciwiałem się — zarówno w 
przeszłości, jak i obecnie — pewnym aspektom jej polityki. Ogólnie rzecz biorąc, nie zgadzam się z 
opinią stojących za nią ludzi, że TREŚCI TE POWINNY POZOSTAĆ TAJNE. Uważam, że rola, 
jaką organizacja ta odgrywa w historii Świata, jest tak poważna, iż powinna zostać ujawniona” 
(podkreśl. G.A.). 


Zgadzamy się, że rola odgrywana w historii przez tę organizację powinna stać się ogólnie znana. 
Właśnie dlatego napisaliśmy tę książkę. Nie akceptujemy jednak tego jej celu, który profesor 
Quigley definiuje jako: “stworzenie systemu kontroli światowych finansów, pozostającego w 
prywatnych rękach, zdolnego zdominować system polityczny każdego kraju oraz Światową 
ekonomię”. Innymi słowy, ta oszalała z żądzy władzy klika pragnie rządzić całym światem. I co 
bardziej przerażające — zamierza kontrolować wszelkie poczynania jednostki. Jak zauważa profesor 
Quigley, “wolność jednostki i wolny wybór zostaną ograniczone do bardzo wąskiego spektrum, 
ponieważ każdy człowiek w chwili narodzin zostanie oznaczony numerem, a następnie — również 
jako ‘numer’ — będzie przeprowadzany przez proces edukacji, szkolenia wojskowego lub 
przygotowania do innej służby publicznej, jako 'numer' będzie opłacał podatki, ubezpieczenie 
zdrowotne, korzystał z emerytury i pochówku”. Organizacja ta ma ambicję kontrolowania 
wszystkich zasobów naturalnych, całego biznesu, bankowości i transportu poprzez sprawowanie 
władzy za pośrednictwem rządów poszczególnych krajów. Aby osiągnąć te cele, spiskowcy bez 
żadnych skrupułów wywołują wojny, kryzysy i sieją nienawiść. Chcą zaprowadzić monopol, który 
wyeliminuje całą konkurencję i zlikwiduje wolną przedsiębiorczość. A profesor Quigley, 
wykładowca Harvardu, Princeton i Georgetown, przyklaskuje tym planom! 


Profesor Quigley nie jest jedynym akademikiem świadomym istnienia samo-odtwarzającej się kliki 
spiskowców, których będziemy nazywać 'wtajemniczonymi'. Inni rzetelni uczeni, wskazujący wciąż 
te same osoby zamieszane w wywoływanie zgubnych politycznych pożog, doszli do wniosku, że 
mamy do czynienia z grupą światowych podpalaczy. Zrozumieli jednak, że jeśli w otwartej walce 
stawią czoła “wtajemniczonym’, ich kariery legną w gruzach. Autor wie, że tacy naukowcy istnieją, 
ponieważ utrzymuje z nimi stosunki. 


Także niektórzy przywódcy religijni są świadomi istnienia spisku. W wywiadzie udzielonym 
United Press International 27 grudnia 1965 roku ojciec Pedro Arrupe, generał Zakonu Jezuitów, 


mówiąc o Radzie Ekumenicznej, stwierdził: 


“To bezbożne towarzystwo działa niezwykle skutecznie, przynajmniej na wyższych poziomach. 


Wykorzystuje wszelkie dostępne mu środki - naukowe, techniczne, społeczne i gospodarcze. 
Stosuje Świetnie przygotowane strategie. Dzierży ster w międzynarodowych organizacjach, 
środowiskach finansjery, na polu komunikacji masowej, prasy, kina, radia i telewizji”. 


Przekonanie kogoś o potencjalnym choćby istnieniu spiskowej kliki 'wtajemniczonych', którzy 
manipulują polityką rządu, napotyka wiele problemów. W tym przypadku rzeczywistość jest o 
wiele dziwniejsza niż fikcja. Mamy do czynienia z najwspanialszym w historii kryminałem, 
powieścią tajemnic, przy której twórczość tuzów gatunku okazuje się banalna i nijaka. Jeśli kochasz 
tajemnice, będziesz zafascyowany studium działalności 'wtajemniczonych'. Jeśli rzeczywiście 
zaczniesz badać siatkę, o której pisze profesor Quigley, odkryjesz, że to, co z początku wydawało 
się niewiarygodne, nie tylko istnieje, ale też wywiera doniosły wpływ na nasze życie. 


Musimy pamiętać, że pierwszym zadaniem, jakie staje przed spiskiem — czy to będzie zmowa 
polityczna, przestępcza czy też gospodarcza — jest przekonanie wszystkich, że spisek nie istnieje. 
Sukces spiskowców zależy w znacznej mierze od powodzenia tej pierwszej fazy. Fakt, że elity 
akademickie oraz mass media zawsze wyśmiewają samą ideę istnienia 'wtajemniczonych', służy 
właśnie skrywaniu ich działalności. 'Artyści' ci ukrywają przed naszym wzrokiem chłopca, wóz i 
osiołka. 


Prawdopodobnie uczestniczyłeś kiedyś albo miałeś związek z wydarzeniem, które było potem 
relacjonowane w wiadomościach. Mogły to był zawody lekkoatletyczne, wybory, posiedzenie 
jakiegoś komitetu albo działalność firmy, dla której pracujesz. Czy medialna relacja przedstawiała 
prawdziwą historię? Prawdopodobnie nie. Składa się na to kilka przyczyn. Dziennikarz nie 
dysponował wystarczającą ilością czasu i miejsca, co stwarzało osobom uczestniczącym w 
wydarzeniu sposobność do zatajenia częsci prawdy. Możliwe, że uprzedzenia samego dziennikarza 
decydowały o tym, co znajdzie się w jego relacji, a co zostanie pominięte. Chcemy zwrócić uwagę 
na fakt, iż większość ludzi wie z własnego doświadczenia, że medialne newsy przekazują tylko 
część prawdy. Jednak większość z nas zakłada, że to tylko nasze prywatne wrażenie, podczas gdy w 
rzeczywistości stanowi ono regułę. Co jest prawdą w przypadku relacji lokalnych, jest również 
prawdą, jeśli chodzi o doniesienia z wydarzeń o zasięgu ogólnokrajowym i międzynarodowym. 


Nakłonienie ludzi do przyjrzenia się dowodom zaświadczającym o działalności 'wtajemnczonych' 
napotyka również przeszkody natury psychologicznej. Ludzie zazwyczaj czują się dobrze, hołubiąc 
swoje stare przekonania i koncepcje. Gdy Kolumb dowiódł, że świat bardziej przypomina kulę niż 
placek, jego słuchacze musieli być wściekli. Zostali zmuszeni do odrzucenia tworzonego przez całe 
życie obrazu Świata i przyjęcia całkowicie nowej perspektywy. 'Intelektualiści' tamtej doby wieszali 
na Kolumbie psy, a zwyczajni ludzie musieli się obawiać utraty prestiżu, jaką groziło słuchanie 
słów podróżnika. Wielu innych po prostu nie chciało uwierzyć, że Świat jest okrągły. 
Skomplikowałoby to zbyt wiele spraw. Typowym zwolennikom teorii mówiącej o płaskim kształcie 
Ziemi do tego stopnia zależało na utrzymaniu status quo, że zarzucali Kolumbowi niszczenie ładu 
wszechświata. Mówili: “Nie zasypuj nas faktami. Nasze umysły tego nie zniosą”. 


Te same czynniki oddziałują współcześnie. Ponieważ elity kontrolują media, ktokolwiek odważy 
się ujawnić tożsamość 'wtajemniczonych', stanie się natychmiast celem długotrwałych ataków i 
inwektyw miotanych przez gazety, magazyny, telewizję i radio. W ten sposób każdy, kto ośmieli się 
forsować ideę mówiącą, że za wszystkimi bolączkami trapiącymi współcześnie Amerykę stoi 
pewna organizacja, automatycznie narazi się na utratę społecznego poważania. Niestety dla wielu 
ludzi status społeczny liczy się bardziej niż intelektualna uczciwość. Mimo że nigdy się do tego nie 
przyznają, pozycja społeczna jest dla nich znacznie ważniejsza niż przetrwanie amerykańskiej 
wolności. 


Jeśli zapytasz tych ludzi, co ma dla nich większą wartość — społeczny prestiż czy uchronienie ich 


dzieci przed niewolnictwem — wskażą oczywiście drugą odpowiedź. Jednak ich działania (lub może 
właśnie ich brak) mówią więcej niż słowa. W ludziach budzi się niewyczerpana skłonność do 
racjonalizowania, kiedy przychodzi im odpierać w wyobraźni groźbę zniszczenia Ameryki. W głębi 
duszy obawiają się, że zostaną wyśmiani, kiedy zamanifestują takie poglądy, albo nie zostaną 
zaproszeni na imprezę organizowaną przez osobę Świetnie sobie radzącą we wspinaczce po 
stopniach drabiny społecznej. Zamiast buntować się przeciw 'wtajemniczonym', ludzie ci reagują 
wściekłością na próby uratowania kraju przez zdemaskowanie sposkowców. 


Innym czynnkiem, który sprawia, że ludziom pragnącym dla siebie społecznego poważania tak 
trudno obiektywnie ocenić dowody, jest fakt, że spiskowcy należą do elit. Są niezmiernie bogaci, 
świetnie wykształceni i niezwykle kulturalni. Wielu z nich ma opinię wieloletnich filantropów. Nikt 
nie marzy o zajęciu pozycji osoby oskarżającej ważnych ludzi o plany uczynienia z jej rodaków 
niewolników, jednak fakty mówią same za siebie. Do wielu ludzi biznesu i profesjonalistów 
przemawia mądrość - “nie narażaj na szwank swojej reputacji”, promowana właśnie przez tych, 
którym zależy na nieujawnieniu spisku. 'Wtajemniczeni' zdają sobie sprawę, że jeśli biznesmeni i 
profesjonaliści nie zaczną walczyć o ocalenie gospodarki wolnorynkowej, wówczas nic nie 
zatrzyma pochodu socjalizmu, za pomocą którego zamierzają kontrolować Świat. Sądzą, że 
większość biznesmenów i profesjonalistów jest zbyt powierzchowna i zorientowana na karierę, zbyt 
zajęta problemami zawodowymi, aby troszczyć się o to, co dzieje się w polityce. Przekonali ich, że 
zaangażowanie w sprawy polityczne może przynieść tylko szkodę ich interesom albo narazić na 
szwank ich rządowe kontrakty. Zostali po cichu przekupieni ich własnymi składkami podatkowymi! 


Pozostaje nam mieć nadzieję, że spiskowcy nie docenili odwagi i patriotyzmu, jakie drzemią w 
sercach Amerykanów. Przeczuwamy, że żyje wystarczająca liczba ludzi, którzy nie zostali jeszcze 
do końca zahipnotyzowani przekazami telewizyjnym, którzy przedkładają Boga, rodzinę i ojczyznę 
ponad status materialny i którzy będą współdziałali w ujawnieniu i zniszczeniu spisku 
'wtajemniczonych'. Filozof Diogenes zszedł Grecję wszerz i wzdłuż w poszukiwaniu człowieka 
uczciwego. My przemierzamy wszerz i wzdłuż Amerykę, poszukując setek tysięcy uczciwych 
intelektualnie mężczyzn i kobet, chcących zmierzyć się z faktami i wyciągnąć z nich wnioski — 
niezależnie od tego, jak przykre mogą się okazać. 


2. SOCJALIZM — KRÓLEWSKA DROGA DO WŁADZY DLA BOGACZY 


Każdy wie, że żył Adolf Hitler. Nikt temu nie przeczy. Terror i zniszczenie, jakie ten szaleniec 
sprowadził na świat, są powszechnie znane. Hitler pochodził z ubogiej rodziny z nizin 
społecznych.Opuścił uczelnię i nie zasługiwał nawet na miano człowieka kulturalnego. A mimo to 
człowiek ten usiłował zdobyć władzę nad światem. W początkach swej kariery dni spędzał na 
niedogrzanym poddaszu, przelewając na papier swe ambicje podbicia całego Świata. Wiemy o tym. 


Wiemy również, że żył Włodzimierz Lenin. Podobnie jak Hitler, nie wychował się w rodzinie 
tworzącej śmietankę towarzyską. Jako syn drobnego urzędnika Lenin, który spędził większość 
swego dorosłego życia w biedzie, jest odpowiedzialny za śmierć dziesiątków milionów podobnych 
tobie ludzkich istnień i uwięzienie blisko biliona następnych. Tak samo jak Hitler, Lenin nocami 
siadywał na zawilgoconym strychu, by planować podbój świata. O tym również wiemy. 


Czyż nie jest teoretycznie możliwe, że bilioner może siedzieć nie na strychu, ale w apartamencie na 
Manhatanie, w Paryżu lub Londynie i snuć identyczne marzenia jak Hitler i Lenin? Musisz 
przyznać, że jest to teoretycznie możliwe. Czynił tak bogaty arystokrata Juliusz Cezar. Człowiek 
taki może utworzyć przymierze czy stowarzyszenie zrzeszające podobnych mu ludzi, czyż nie? 
Cezar właśnie tak postąpił. Ludzie ci byli znakomicie wykształceni, zasługiwali na ogromny 
społeczny szacunek i byli w stanie angażować zawrotne kwoty do realizacji swoich celów. Były to 
przewagi, jakich nie mieli Hitler i Lenin. 


Przeciętnemu człowiekowi z najwyższym trudem przychodzi pojęcie tak perwersyjnej żądzy 
władzy. Typowy człowiek każdej narodowości pragnie zapewnić sobie tylko sukces zawodowy, 
przyzwoity standard życia, miły wypoczynek i możliwość podróżowania. Chce pomagać rodzinie w 
zdrowiu i chorobie oraz zagwarantować potomkom przyzwoitą edukację. Na tym kończą się jego 
ambicje. Nie ma w nim woli rządzenia innymi, podbijania obcych ziem i ludzi ani pragnienia bycia 
królem. Chce pilnować swoich spraw i cieszyć się życiem. Ponieważ obca jest mu żądza władzy, 
trudno mu pojąć, że inni idą przez życie właśnie pod jej dyktando. Musimy jednak zdać sobie 
sprawę, że w historii istniał Hitler, Lenin, Stalin, Cezar i Aleksander Wielki. Dlaczego mielibyśmy 
zakładać, że nasze czasy są wolne od ludzi pałających żądzą władzy? A jeśli są bilionerami, czyż 
nie jest możliwe, że wykorzystują ludzi pokroju Hitlera czy Lenina niczym pionki w rozgrywce o 
najwyższą władzę? 


Choć trudno w to uwierzyć, właśnie taka jest prawda. Niczym Kolumb musimy podjąć się zadania 
przekonania ciebie, że Ziemia wcale nie jest płaska, jak nauczono cię uważać, lecz ma kształt 
kulisty. Zamierzamy zapoznać cię z dowodami wskazującymi na fakt, że to, co nazywasz 
komunizmem, nie przychodzi wcale z Moskwy czy Pekinu, lecz jest odnogą większego spisku 
mającego swe siedziby w Nowym Jorku, Londynie i Paryżu. Ludzie znajdujący się na szczycie tego 
ruchu nie są komunistami w tradycyjnym sensie tego słowa. Nie czują lojalności w stosunku do 
Moskwy czy Pekinu. Są wierni wyłącznie sobie samym 1 własnym przedsięwzięciom. I za grosz nie 
wierzą w bzdurna pseudo-filozofię komunistyczną. Nie zamierzają dzielić się swym bogactwem. 
Socjalizm jest filozofią, którą spiskowcy tylko wykorzystują, a jedynie naiwni w nią wierzą. W 
książce tej pokażemy, jak kapitalizm wykorzystywany jest jako kowadło, zaś socjalizm jako młot. 


Idea mówiąca o tym, że komunizm jest niczym więcej jak tylko pewną odnogą większego spisku, 
stawała się dla autora coraz bardziej klarowna podczas prowadzonych przez niego śledztw 
dziennikarskich. Miałem możliwość przeprowadzenia wywiadów z czterema emerytowanymi, a 
niegdyś wysoko postawionymi oficerami służb specjalnych. Większość mojej wiedzy zdobyłem od 
nich. Dzielę ją z kilkoma tysiącami innych ludzi. Kręgi wysokich oficerów wywiadu są świadome 
istnienia tej siatki. Ponadto autor przeprowadzał wywiady z sześcioma śledczymi Komisji 
Kongresowej. W 1953 jeden z nich, Norman Dodd, przewodniczył pracom Komisji Reece'a, 
badającej działalność zwolnionych z podatku fundacji. Gdy Dodds zaczął śledzić rolę 
międzynarodowyej finansjery w sponsorowaniu światowego ruchu rewolucyjnego, śledztwo zostało 
wstrzymane rozkazem przychodzącym z Białego Domu, w tamtym czasie zajmowanego przez 
Eisenhowera. Zdaniem Dodda, dopuszczalne jest śledzenie działań radykałów walczących na 
ulicach, jednak gdy zaczyna się szukać należących do 'prawego Świata, kierujących nimi sił, 
wówczas na scenę opada polityczna kurtyna. 


Możesz wierzyć w cokolwiek, co dotyczy komunizmu, z wyjątkiem spisku kierowanego przez ludzi 
należących do tzw. szanowanego Świata. Ludzie często zwracają się do zaangażowanego anty- 
komunisty: “Mogę zrozumieć, że martwi cię komunizm, jednak pomysł, iż spisek komunistyczny 
prowadzi inwazję na Stany Zjednoczone, jest absurdalny. Amerykanie są anty-komunistami. Nie 
zależy im na kupowaniu komunizmu. Rzeczą zrozumiałą jest przejmowanie się komunizmem w 
Afryce, Azji czy Ameryce Południowej, na terenach dotkniętych biedą, niewiedzą i chorobami. Ale 
niepokoić się nim w Stanach Zjednoczonych, gdzie większość ludzi jest nastawiona anty- 
komunistycznie, to znaczy źle inwestować swoją energię”. 


Z pozoru jest to całkiem logiczny i przekonujący argument. Amerykanie rzeczywiście są anty- 
komunistami. Wyobraź sobie, że miałbyś teraz odłożyć książkę, wziąć do ręki formularz i przejść 
się do najbliższego centrum handlowego, aby przeprowadzić badanie na temat postaw Amerykanów 
wobez komunizmu. “Proszę pana”, zwróciłbyś sie do pierwszego badanego, “chcielibyśmy się 
dowiedzieć, czy jest pan za, czy przeciwko komunizmowi”. 


Większość ludzi prawdopodobnie założyłaby, że ich podpuszczasz. Jeśli zdamy się na takie 
badanie, okaże się, że 99 procent Amerykanów nastawionych jest anty-komunistycznie. Zapewne 
trudno byłoby nam znaleźć choćby jedną osobę sprzyjającą komunizmowi. 


Tak więc z pozoru mogłoby się wydawać, że argumenty przeciwko anty-komunizmowi skupionemu 
na wewnętrznym amerykańskim zagrożeniu są słuszne. Amerykanie nie sprzyjają komunizmowi. 
Jednak zanim nasz wyobrażony rozmówca zdąży odejść, niezadowolony, że właśnie wziął udział w 
fałszywym badaniu, możemy dodać: “Chciałbym zadać panu jeszcze kilka pytań. Nie wydadzą się 
one panu tak obraźliwe ani niedorzeczne”. Twoje następne pytanie powinno brzmieć: *Czym jest 
komunizm? Proszę podać definicję”. 


Natychmiast powstanie całkowicie nowa sytuacja. W odróżnieniu od uzyskanej poprzednio niemal 
jednomyślności tym razem będziemy mieć do czynienia z wielką różnorodnością pomysłów. 
Istnieje mnóstwo poglądów na temat tego, czym jest komunizm. Niektórzy powiedzą: “Komunizm 
jest totalitarną odmianą socjalizmu”. Inni będą utrzymywać, że: “Komunizm w pierwotnym 
rozumieniu Karola Marksa był pożyteczną, choć nigdy niewprowadzoną w życie ideą, zbrukaną 
przez Rosjan”. Bardziej oczytany człowiek oświadczy: “Komunizm jest po prostu wskrzeszeniem 
rosyjskiego imperializmu”. 


Jeśli akurat jedna z przepytywanych osób jest profesorem politologii na miejscowej uczelni, może 
odpowiedzieć: “Nie należy pytać o to, czym jest komunizm. To pytanie symplifikujące niezwykle 
złożoną sytuację. Współczesny komunizm, w przeciwieństwie do tego, co sądzą na jego temat 
prawicowi ekstremiści w Ameryce, nie jest międzynarodową jednorodną organizacją. Jest raczej 


policentrycznym, wewnętrznie zróznicowanym narodowym ruchem, który siłę swą czerpie z 
charyzmy poszczególnych narodowych przywódców. Mimo że jako całość bez wątpienia niesie on 
w sobie splot Heglowskiej dialektyki z Feuerbachowskim materializmem wielkim nadużyciem i 
uproszczeniem jest pytanie o to, czym jest komunizm. Powinniśmy zamiast tego pytać: Czym jest 
komunizm Mao Tse-Ttunga, czym jest komunizm późnego Ho Chi Minha, Fidela Castro albo 
Marshala Tito?” 


Jeśli wydaje ci się, że celowo przerysowujemy problem, oznacza to, że nie miałeś ostatnio okazji 
rozmawiać z profesorem politologii. Powyższa opinia jest uprzywiejowaną perspektywą na naszych 
uczelniach, nie wspominając nawet o Departamencie Stanu. Niezależnie od tego, czy zgadzasz się, 
czy też nie zgadzasz z którąś z tych definicji albo — co równie prawdopodobne — masz swoją 
własną, jedna rzecz pozostaje bezdyskusyjna. Jedynie niewielki procent ludzi uważających się za 
anty-komunistów może zgodzić się co do definicji tego, czemu w istocie się przeciwstawiają. Czyż 
nie jest to przerażające? Mamy do czynienia z czymś, co wszyscy uważają za złe, lecz nie umiemy 
się porozumieć w kwestii rozumienia tego, przeciw czemu występujemy. 


Jak podobna sytuacja wyglądałaby na meczu futbolu amerykańskiego? Czy umiesz sobie 
wyobrazić, jak skuteczna byłaby linia obrony zespołu, którego napastnicy nie mogliby dogadać się 
z zawodnikami grającymi na pozycjach wspomagających, ci nie rozumieliby się z zawodnikami z 
rogów pola, którzy nie mieliby wspólnego języka z graczami występującymi na pozycji 'safety’, ci z 
kolei nie rozumieliby się z asystentami trenera, którzy nie zgadzaliby się z decyzjami trenera 
głównego, planującego taktykę obrony dostosowaną do aktualnej strategii ataku przeciwników. 
Oczywistym rezultatem byłby zupełny chaos. Równie dobrze mógłbyś wystawić amatorksą drużynę 
przeciwko Green Bay Packers i wygrać, jeśli zespół Packers nie wiedziałby, przed czym ma się 
bronić. Pierwsza zasada każdej potyczki — czy to będzie mecz piłkarski, czy wojna - brzmi: Poznaj 
swojego przeciwnika. Amerykanie nie znają swojego przeciwnika. Nic zatem dziwnego, że od 
trzydziestu lat obserwujemy, jak jeden kraj za drugim przechodzą za żelazną kurtynę komunizmu. 


Mając w pamięci fakt, że każdy zdaje się mieć własną definicję komunizmu, zamierzamy 
zaproponować ci naszą, a następnie udowodnić, ze jest ona właściwa. Komunizm: 
MIĘDZYNARODOWY SPISEK WYSOKO POSTAWIONYCH OSÓB, DĄŻĄCYCH 
WSZELKIMI DOSTĘPNYMI ŚRODKAMI DO PODBOJU ŚWIATA. 


Na pewno zauważyłeś, że w naszej definicji nie wspomnieliśmy o Marksie, Engelsie, Leninie, 
Trockim, burżuazji, proletariacie ani materializmie dialektycznym. Nie powiedzieliśmy również ani 
słowa o pseudo-ekonomii i pseudo-filozofii politycznej komunizmu. Są to bowiem TECHNIIKI 
wykorzystywane przez komunizm, które nie powinny być mylone ze spiskiem komunistycznym 
jako takim. Nazwaliśmy go natomiast międzynarodowym spiskowym dążeniem do uzyskania 
władzy. Jeśli nie uzmysłowimy sobie międzynarodowej natury komunizmu, nie pojmiemy go 
wcale. Zatrzymamy się wówczas na poziomie komunizmu propagowanego przez Gusa Halla. A jest 
to, kochani, całkowicie błędna droga! 


Najlepszym sposobem, aby sprowokować oburzenie elit związanych z liberalną prasą albo 
profesjonalnych liberałów, jest użycie słowa 'spisek' w odniesieniu do komunizmu. Najwidoczniej 
nie powinniśmy wierzyć, że komunizm jest w istocie politycznym spiskiem. Możemy wierzyć w 
cokolwiek innego. Możemy uważać komunizm za system brutalny, oparty na tyranii, za wcielenie 
zła, a nawet wolno nam podejrzewać, że szykuje on nam zagładę — przyznając się do takich 
poglądów, zasłużymy na aplauz ogromnej większości Amerykanów. Jednak gdy zależy ci na 
aplauzie, nigdy nie możesz użyć słowa 'spisek', wówczas bowiem zwrócisz przeciw sobie gniew 
liberałów. Wolno nam wierzyć we wszelkiego rodzaju spiski o ile nie dotyczą one współczesnej 
polityki. 


Wiemy, ze na przestrzeni wieków istniały niewielkie grupy ludzi spiskujących w celu zdobycia 
sterów władzy. Książki historyczne zapełniają opisy sposobów ich działania. Nawet czasopismo 
“Life” przyznaje się do wiary w istnienie przestępczej spiskowej organizacji Cosa Nostra. Być 
może przypominasz sobie, że przed kliku laty “Life” opublikował serię artykułów poświęconych 
zeznaniom złożonym przez Josepha Valachiego przed Komisją McClellana. Zawierają one kilka 
aspektów wartych uwagi. 


Większość z nas nie miała pojęcia, że organizacja ta nazywa się Cosa Nostra. Dopóki Valachi nie 
zaczął “śpiewać”, wszyscy sadzilismy, że nazywa się po prostu Mafia. Dobitnie świadczy to o tym, 
jak szczątkowa była nasza wiedza, mimo że grupa ta liczyła sobie już sto lat, działała w wielu 
krajach i dowodzona była przez klikę powiązanych ze sobą liderów. Nie znaliśmy nawet jej 
właściwej nazwy. Czyż nie jest możliwe, że polityczny spisek wciąż czeka na zeznania swojego 
Josepha Valachiego? Czyżby dr Carrol Quigley był Josephem Valachim spisków politycznych? 


Widzimy więc, że wszyscy — nawet magazyn “Life” - wierzą w istnienie pewnego rodzaju spisku. 
Pytanie brzmi: który rodzaj spisku jest bardziej zgubny — przestępczy czy polityczny? A także: jaka 
jest różnica między członkiem Cosa Nostry a komunistą, albo — ujmując rzecz prezycyjnie — 
'wtajemniczonym'? Ktoś pokroju Lucky Luciano, kto wdrapał się na sam szczyt drabiny 
przestępczej społeczności, musi z konieczności być człowiekiem szatańsko wręcz sprytnym, 
błyskotliwym i bezwzględnym. Jednak przecież niemal żaden z ludzi związanych ze światem 
przestępczym nie ma wyższego wykształcenia. Wyrośli bowiem w nędzy i swe życiowe 
doświadczenia zdobywali w zaułkach Neapolu, Nowego Jorku i Chicago. 


Wyobraź sobie teraz człowieka o równie niemoralnych skłonnościach, który jednak wychował się 
w domu zamożnych patrycjuszy, odebrał edukację w prywatnej szkole podstawowej, następnie na 
Harvardzie, Yale czy Princeton, a dyplom zrobił na Oksfordzie. Na uczelniach tych gruntownie 
poznał historię, ekonomię, psychologię, socjologię i politologię. Czy ukończywszy tak znakomite 
studia dla ludzi elit, mógł trafić na ulicę? Czy znaleźlibyśmy go wśród dilerów sprzedających 
trawkę licealistom albo wśród szefów domów publicznych? Czy zaangażowałby się w wojny 
gangów? Z pewnością nie. Tak wszechstronnie wykształcony człowiek zdałby sobie sprawę, że jeśli 
chce władzy, prawdziwej władzy, powinien posłuchać lekcji historii, mówiącej: Zajmij się 
interesami rządowymi. Zostać politykiem i pracować dla pomnożenia władzy politycznej, albo — 
jeszcze lepiej — skupić wokół siebie polityków, którzy będą działali na twoją korzyść — oto 
prawdziwa władza i prawdziwe pieniądze. 


Historia spisku planującego przejąć władzę rządu jest równie stara, jak historia rządu jako takiego. 
Możemy studiować dzieje spisków otaczających Alcybiadesa w Grecji albo Juliusza Cezara w 
starożytnym Rzymie, jednak nie wolno nam myśleć, że współcześnie również istnieją ludzie chcący 
władzy dla siebie. 


Każdego spiskowca muszą charakteryzować dwie cechy. Musi być świetnym kłamcą i roztropnym 
strategiem. Niezależnie od tego, czy badasz postać Hitlera, Alcybiadesa, Juliusza Cezara czy 
któregoś ze współczesnych spiskowców, odkrywasz, że wszystkich ich cechuje ta sama zdolność — 
nadzwyczajna umiejętność cierpliwego planowania. Powtórzmy stwierdzenie Franklina Delano 
Roosevelta: *W polityce nic nie dzieje się przez przypadek. Jeśli coś się zdarzyło, możesz być 
pewien, że zostało wcześniej zaplanowane”. 


W rzeczywistości komunizm jest tyranią zaplanowaną i stworzoną przez spragnionych władzy 
ludzi, których najbardziej skuteczną bronią jest permanentne kłamstwo. Jeśli wzięlibyśmy 
wszystkie kłamstwa komunizmu i zmieszali je ze sobą, moglibyśmy wydestylować dwa główne 
kłamstwa, dla których pozostałe byłyby jedynie tłem. Kłamstwo numer jeden: rozwój komunizmu 
jest koniecznością. Kłamstwo numer dwa: komunizm jest ruchem uciskanych mas powstających 


przeciwko wyzyskiwaczom. 


Powróćmy na chwilę do naszej fikcyjnej ankiety i przeanalizujmy pierwsze z wymienionych 
kłamstw — rozwój komunizmu jest koniecznością. Jak pamiętasz, pytalismy naszych rozmówców o 
to, czy są za czy przeciwko komunizmowi, a następnie prosiliśmy ich o podanie jego definicji. 
Teraz zapytamy ich: *Czy uważa pan, że komunizm jest konieczny dla Stanów Zjednoczonych?” W 
niemal każdym przypadku odpowiedź będzie taka sama: “Cóż, nie sądzę. Wie pan, jacy są 
Amerykanie. Nie umiemy szybko reagować na niebezpieczeństwo. Pamięta pan Pearl Harbor. 
Jednak Amerykanie nigdy nie zignorowaliby zagrożenia komunizmem”. 


Następnie moglibyśmy zapytać: “Czy uważa pan, że socjalizm jest konieczny dla Stanów 
Zjednoczonych?” Prawie za każdym razem w odpowiedzi usłyszymy coś w tym stylu: “Wiesz, sam 
nie jestem socjalistą, ale widzę, co wyrabia się w tym kraju. Cóż, moim zdaniem rozwój socjalizmu 
jest nieuchronny”. 


Potem zapytalibyśmy naszego rozmówcę: “Skoro twierdzisz, że nie jesteś socjalistą, ale widzisz, że 
socjalizm uzyskuje coraz większe wpływy w państwie, dlaczego w takim razie nie starsz się temu 
przeciwdziałać?” W odpowiedzi usłyszymy: “Jestem tylko pojedynczym człowiekiem. Poza tym to 
nieuniknione. Z władzami miasta nie wygrasz, ha, ha, ha”. 


Czy faktycznie tak trudno zrozumieć, że ludzie zasiadający w ratuszu robią wszystko, aby 
przekonać cię do takiej właśnie reakcji? Jak skutecznie możesz się buntować, skoro przeczuwasz, 
że twój sprzeciw i tak jest daremny? Podsuwanie przeciwnikowi idei, że wszelki opór jest 
bezcelowy, jest techniką równie starą jak sztuka wojenna. Około roku 500 p.n.e. chiński filozof 
sztuki wojny Sun Tsu napisał: “Najwyższa doskonałość kunsztu wojennego polega na zniszczeniu 
woli walki przeciwnika, zanim jeszcze dojdzie do rzeczywistych działań zbrojnych”. Możemy to 
nazwać wojną psychologiczną. W pokerze nazywa się to dobrym blefowaniem. Zasada jest 
identyczna. 


Mamy zatem dwa typy Amerykanów: anty-komunistów, którzy nie umieją zdefinować komunizmu, 
oraz anty-socjalistów, którzy uważają nadejście socjalizmu za rzecz nieuniknioną. Jak Marks 
postrzegał komunizm? Jak istotna jest 'nieuchronność komunizmu! dla samych komunistów? W 
nieuchronność czego powinieneś, zdaniem komunistów, wierzyć — socjalizmu czy komuznimu? 
Jeśli przeczytasz "Manifest Komunistyczny' Marksa, odkryjesz, że Marks stwierdził w istocie, iż 
rewolucja proletariacka utworzy SOJALISTYCZNĄ dyktaturę proletariatu. Do jej zaprowadzenia 
potrzeba spełnienia trzech warunków: 1. Zniesienia wszelkiego prawa do własności prywatnej. 2. 
Zlikwidowania komórek rodzinnych. 3. Zniszczenia religii, którą Marks nazywa “opium dla mas”. 


Marks pisał dalej, że dopiero gdy dyktatura proletariatu zrealizuje te trzy cele w krajach całego 
świata, a także po upływie pewnego czasu od tego momentu (jak łatwo się domyślić, posługiwał się 
tutaj mało precyzyjnymi określeniami), cały dotychczasowy potężny ustrój w cudowny sposób 
obumrze, a socjalizm stworzy drogę dla nadejścia komunizmu. Przestanie być potrzebny 
jakikolwiek rząd. Wszystko będzie pokojem, słodyczą i Światłem, i każdy będzie żył długo i 
szczęśliwie. Jednak zanim to nastąpi, wszyscy komuniści muszą ciężko pracować nad stworzeniem 
SOCJALIZMU. 


Czy możesz sobie wyobrazić, że Marks rzeczywiście wierzył w cudowne odejście panującego 
ustroju? Albo że Józef Stalin (albo jakikolwiek inny sprytny i bezwględny człowiek sięgający po 
totalną władzę dyktatorską) dobrowolnie rozłoży na części potęgę, którą zbudował za pomocą 
strachu i terroru?! 


1Karol Marks został zwerbowany przez tajemniczą grupę nazywajaca samą siebie Ligą Sprawiedliwych i na jej zlecenie 
napisał 'Manifest Komunistyczny' mający być demagogiczną przynętą dla pospólstwa. W rzeczywistości 'Manifest 


Socjalizm miał być przynętą, wymówką dla wprowadzenia dyktatury. Ponieważ dyktaturę trudno 
wypromować w kategoriach idealistycznych, zasugerowano, że jest ona tylko tymczasową 
koniecznością i z czasem samoistnie się rozwiąże. Musiałbyś być wyjątkowo naiwny, żeby to 
kupić, jednak miliony ludzi tak właśnie zrobiły. 


Zamiar wprowadzenia SOCJALIZMU, nie zaś komunizmu, leży u podstaw wszystkich działań 
komunistów i 'wtajemniczonych'. Marks oraz wszyscy jego następcy działający w ruchu 
komunistycznym nakazują swoim zwolennikom budowę SOCJALIZMU. Jeśli posłuchasz 
komunistycznego mówcy, nigdy nie usłyszysz od niego o komunizmie. Będzie mówił wyłącznie o 
trudach zaprowadzania socjalizmu w Ameryce. Jeśli wybierzesz się do komunistycznej księgarni, 
znajdziesz tam tylko książki eksploatujące ten temat. Chodzi zatem o wprowadzenie 
SOCJALIZMU, nie zaś komunizmu. 


Wielu przedstawicieli elit sprzyja temu samemu celowi. Wydanie *New York Magazine” z 
września 1970 roku zawiera artykuł autorstwa harwardzkiego profesora, socjalisty Johna Kennetha 
Galbraitha, zatytułowany *Richard Nixon and the Great Socialist Revival". Opisując to, co nazywa 
“Planem Gry Nixona”, Galbraith stwierdza: 


“Nixon prawdopodobnie nie jest zagorzałym czytelnikiem Marksa, ale jego doradcy: Burns, Shultz 
oraz McCracken jako znakomici erudyci na pewno znają jego dzieła i mogli zaznajomić z nimi 
prezydenta. Nie ulega również wątpliwości, że kryzys, który popycha kraj w stronę socjalizmu, 
został przygotowany przez prezydencki gabinet”. 


Dr. Galbraith otwiera swój artykuł następującą obserwacją: 


“Bez wątpienia najmniej spodziewanym zjawiskiem za czasów prezydentury Nixona było wielkie 
parcie w stronę socjalizmu. Można jednak wciąż spotkać ludzi, którzy nie są tego świadomi. Inni w 
zdumieniu muszą przecierać oczy, ponieważ pozory wskazują na coś dokładnie przeciwnego. 
Wizerunek Nixona jako przeciwnika socjalizmu nadal jest bardzo mocny”. 


Następnie Galbraith wypunktowuje ogromne kroki w stronę socjalizmu, jakie poczynił Nixonowski 
gabinet. Wniosek, jaki nasuwa lektura artykułu, może być tylko jeden: socjalizm — niezależnie od 
tego, czy propagowany przez Partię Republikańską, czy Demokratyczną — jest nieunikniony. 
Harwardzki socjalista dr Arthur Schlesinger potwierdza tę opinię: 


«Główne liberalne zdobycze przeszłości stanowią współcześnie, gdy konserwatyści odzyskują 
władzę, zbiór ustaw. Liberalizm konsekwentnie staje się coraz bardziej liberalny, a - pozostając przy 
tej samej metaforze — konserwatyzm konsekwentnie staje się coraz mniej konserwatywny”. 


Wielu wyjątkowo patriotycznie nastawionych ludzi nieświadomie wpisało się w linię polityki 
prowadzonej przez spisek. Jak słusznie zauważył Walter Trohan, zasłużony felietonista “Chicago 
Tribune” i jeden z najwybitniejszych komentatorów wydarzeń politycznych: 


«Jest oczywistym faktem, że dzisiejszej polityce rządu — czy to republikańskiego, czy 
demokratycznego — bliżej do programu z 1932 roku Partii Komunistycznej niż do programu którejś z 


Komunistyczny' był w obiegu przez wiele lat, zanim autorstwo tego rewolucyjnego podręcznika przypisano Marksowi. 
Jego zasługą było uaktualnienie i skodyfikowanie rewolucyjnych planów i zasad, które siedemdziesiąt lat wcześniej 
stworzył Adam Weishaupt, założyciel Zakonu Iluminatów w Bawarii. Jest faktem potwierdzanym przez wielu badaczy 
zajmujących się tym przedmiotem, że Liga Sprawiedliwych była w istocie przedłużeniem Iluminatów, którzy zmuszeni 
byli zejść do podziemia po akcji władz bawarskich w 1786 roku. 


tych partii głoszonego w tamtym wyjątkowo trudnym roku. Ponad 100 lat temu, dokładnie w 1848 
roku, Karol Marks ogłosił w 'Manifescie Komunistycznym' program ustroju socjalistycznego”. 


Również pan Trohan skłonny był wierzyć, że ów trend jest nieodwracalny: 


«Konserwatyści powinni umieć się zdobyć na dostatecznie trzeźwy ogląd sytuacji, by zauważyć, ze 
ten kraj osuwa się coraz głębiej w socjalizm i grozi mu rozrost władzy federalnej, niezależnie od 
tego, czy u władzy są Depublikanie, czy też Demokraci. Jedyną pociechą, jaka im została, jest fakt, 
że proces ten będzie postępował wolniej za rządów Richarda M. Nixona niż w sytuacji, gdyby jego 
miejsce zajął Hubert H. Humphrey. Konserwatyści powinni zrozumieć, że gabinet Nixona będzie 
przejmował socjalistyczny program administracji Demokratów i starał się go ulepszyć”. 


Elity próbują promować ideę konieczności wprowadzenia socjalizmu, wypaczając pojęcia służące do 
opisu areny politycznej (zob. tabela 1). Mówi się nam, że na skrajnej lewicy znajdziemy komunizm, 
czemu zresztą trudno zaprzeczyć. Jednak jesteśmy równocześnie przekonywani, że na drugim 
biegunie, tzn. skrajnej prawicy, straszy inny demon, mianowicie faszyzm. Nieustannie jesteśmy 
pouczani, że za wszelką cenę powinniśmy się trzymać polityki umiarkowanej, czyli demokratycznej, 
przez którą jednak elity rozumieją fabianizm albo (pełzający) socjalizm (ignoruje się przy tym fakt, 
że polityka umiarkowana przez ostatnie czterdzieści lat nieubłaganie spaczała na lewo). Oto 
doskonały przyklad zastosowania fałyszywej alternatywy. Mamy dokonać wyboru między 
znajdującym się na jednym biegunie komunizmem (międzynarodowym socjalizmem), znajdującym 
się na drugim biegunie nazizmem (narodowym socjalizmem) oraz usytuowanym pośrodku 
fabianizmem. Całe spektrum opanowane jest przez socjalizm! 


Przecież to czysty absurd. Gdzie w takim razie umieścić anarchistę? Gdzie znaleźc miejsce dla 
człowieka wierzącego w republikę konstytucyjną i gospodarkę wolnorynkową? Choć nie jest on tutaj 
reprezentowany, podział ten wykorzystywany jest do myślenia o polityce przez 90 procent 
mieszkańców naszego kraju. 


#1 


Dictatorship Democracy Dictatorship 


Communism Fabian Socialism Fascism 


Tabela 1 przedstawia wykorzystywany przez liberałów podział spektrum politycznego na fałszywą 
lewicę i fałszywą prawicę, który obejmuje komunizm (międzynarodowy socjalizm) na skrajnej lewicy 
i jego brata bliźniaka na skrajnej prawicy, czyli faszyzm (narodowy socjalizm), a także usytuowany 
między nimi fabianizm. Całe spektrum zdominowane jest przez socjalizm! 


Total Govt. Anarchy 


Communism Constitutional 
Fascism Republic 
Socialism Limited Govt, 
Pharachism 

Caesarism 


Tabela 2 przedstawia bardziej racjonalny obraz politycznego spektrum, gdzie rządy absolutne 
przyporządkowane zostały wszelkim formom skrajnej lewicy, natomiast anarchia - skrajnej prawicy. 
Stany Zjednoczone były republiką z ograniczoną władzą rządu, jednak w ciągu ostatnich 60 lat 
przemierzyliśmy całe spektrum na lewo w kierunku rządu absolutnego, sprzyjającego typowo 
lewicowej legislacji. 


Istnieje też bardziej precyzyjny podział (zob. tabela 2). Komunizm z definicji zakłada rządy 
absolutne. Jeśli pragniesz rządów absolutnych, nie robi wielkiej różnicy, jak je nazwiesz — 
komunizmem, faszyzmem, socjalizmem, cezaryzmem czy faraonizmem. Z punktu widzenia ludzi, 
którzy muszą żyć 1 cierpieć w ramach takiego ustroju, sama nazwa nie czyni wielkiej różnicy. Jeśli 
władza absolutna (razem ze wszelkimi jej odmianami) usytuowana jest na skrajnej lewicy, skrajna 
prawica powinna reprezentować anarchie i brak jakiegokolwiek rządu. 


Nasi ojcowie założyciele zbuntowali się przeciwko niemal absolutystycznym rządom monarchii 
brytyjskiej. Jednak zdawali sobie sprawę, że brak rządu doprowadzi do chaosu. Powołali więc do 
istnienia republikę konstytucyjną, w ramach której rząd miał bardzo ograniczone wpływy. Wiedzieli, 
że ludziom powodzi się, gdy są wolni. Mimo że konstytucja nie mówi wprost o systemie 
wolnorynkowym, to tylko on może rozwijać się w republice konstytucyjnej. Wszystkie alternatywne 
systemy wymagają znacznej władzy rządu, której konstytucja nie gwarantuje. Ojcowie założyciele 
zamierzali nie dopuścić do sytuacji, w której rząd stanie się mechanizmem służącym do odbierania 
ludziom owoców ich pracy i dawania ich tym, którzy na nie wcale nie zasługują. Nasz rząd miał być 
jednym spośród ograniczonych ośrodków władzy. Thomas Jefferson stwierdzł: “W kwestiach 
władzy nie należy pokładać wiary w sprawującej ją człowieku, ale powstrzymać go od intryg 
zapisami konstytucji”. Jefferson wiedział, że jeśli nie zniewoli się rządu, ten wkrótce zniewoli 
obywateli. 


To właśnie Jeffersonowi zawdzięczamy pogląd, że im mniejszą władzą dysponuje rząd, tym 
sprawniej działa. Stwarzając ten kraj, nasi przodkowie oddali rządowi minimalną ilość władzy. 
Mimo że żyli w czasach, które nie znały samochodów, elektryczności ani telewizji, rozumieli 
znacznie lepiej niż współcześni Amerykanie ludzką naturę i jej relacje z systemem politycznym. 
Czasy się zmieniają, podobnie jak technologie, jednak prawa są wieczne. Przede wszystkim rząd 
miał za zadanie zapewnić obronność kraju i wprowadzić system sądowniczy. Jednak my zerwaliśmy 
łańcuchy krępujące rozrost rządu, o których mówił Jefferson, i od wielu lat zmierzamy na lewo w 
stronę lewicowych rządów absolutnych. Każda propozycja naszych przywódców politycznych 
(łącznie z tymi, które przynoszą efekt odwrotny od zamierzonego, jak na przykład pomysł Nixona na 
wprowadzenie systemu 'revenue sharing’) prowadzi nas coraz bardziej na lewo w kierunku 
scentralizowanego rządu. Dzieje się tak wcale nie dlatego, że socjalizm jest jedyną słuszną drogą. 
Nie jest on bardziej niezbędny niż faraonizm.W głównej mierze jest to następstwem zręcznego 


planowania i konsekwentnego realizowania planu. 


Jako że komuniści wraz z ich 'wtajemniczonymi' przywódcami wciąż optują za wprowadzeniem 
SOCJALIZMU, warto będzie zdefiniować ten temin. Socjalizm zwykle jest rozumiany jako rządowa 
własność oraz/lub kontrola nad środkami produkcji i dystrybucją dóbr i usług. Jeśli się nad tym 
zastanowić, okaże się, że w ramach takiego systemu rząd kontroluje wszystko, wliczając w to ciebie. 
Kontrolować wszystko oznacza kontrolować ludzi. Jeśli rząd dysponuje taką formą władzy, może 
pokusić się o zrealizowanie postulatów Marksa, a więc zlikwidować prawo do własności prywatnej, 
zniszczyć rodzinę jako komórkę społeczną oraz znieść religię. 


Jesteśmy w Ameryce indoktrynowani przez socjalizm i każdy zdaje sobie z tego sprawę. Gdybyśmy 
mieli okazję zabrać na kawę człowieka, którego poprzednio przepytywaliśmy, moglibyśmy usłyszeć: 
“Wiesz, nigdy nie mogłem zrozumieć, dlaczego wszyscy ci niesamowicie bogaci ludzie, tacy jak 
rodziny Kennedych, Fordów, Rockefellerów czy inne, sprzyjają socjalizmowi. Dlaczego bogacze 
popierają socjalizm? Czy nie mają wiele do stracenia? Czy to nie zabawne, że gdy patrzę na stan 
mojego konta i porównuję go ze stanem konta Nelsona Rockefellera, okazuje się, że ja jestem 
przeciwko komunizmowi, a on otwarcie go wspiera?” No właśnie, czyż nie jest to zabawne? W 
rzeczywistości istnieje zasadnicza różnica między tym, jak propagatorzy socjalizmu definiują go, a 
tym, czym on w praktyce jest. Idea mówiąca, że socjalizm jest programem podziału bogactwa nie 
jest niczym innym jak sposobem na wyłudzenie od ludzi ich wolności, której mają się zrzec na 
korzyść wszechwładnego rządu kolektywistycznego. Podczas gdy "wtajemniczeni! przekonują nas, że 
budujemy raj na ziemi, faktycznie wznosimy więzienie przeznaczone dla nas samych. 


Czy to nie uderzające, że niektórzy najgłośniej nawołujący do wprowadzenia socjalizmu swoją 
własność chronią w rodzinnych spółkach i nieopodatkowanych fundacjach? Tacy ludzie jak 
Rockefeller, Ford czy Kennedy popierają wszelkie socjalistyczne programy, które przewidują 
podniesienie podatków. Jednak sami płacą minimalne stawki lub nie płacą wcale. Artykuł 
opublikowany przez North American Newspaper Alliance w sierpniu 1967 roku ujawnia, że 
Rockefellerowie nie odprowadzją praktycznie żadnych podatków od swej fortuny. W artykule tym 
czytamy, że jeden z Rockefellerów w ostatnim roku zapłacił w sumie 685 dolarów podatku. Rodzina 
Kennedych ma swój Chicago Merchandise Mart, wille, jachty, samoloty itd., wszystko 
zarejestrowane jako własność ich niezliczonych trustów i fundacji. Podatki są dla maluczkich! A 
mimo to hipokryci pokroju Rockefellera, Forda czy Kennedy'ego mogą pozować na obrońców 
uciśnionych. Jeśli faktycznie na sercu leżałby im los ubogich, a nie wykorzystywaliby haseł 
socjalizmu jedynie jako środków do uzyskania politycznej władzy, dawno już pozbyliby się swoich 
fortun. Żadne prawo nie zabrania im oddania bogactw ludziom dotkniętym biedą. Czy ludzie ci nie 
powinni świecić przykładem? I praktykować tego, co głoszą? Jeśli zalecają podział dóbr, dlaczego 
nie zaczną od swoich, zamiast zajmować się własnością klasy średniej, która płaci niemal całość 
podatków? Dlaczego Nelson Rockefeller oraz Henry Ford II nie rozdadzą wszystkich pieniędzy, 
zostawiając sobie tylko takiej sumy, która sytuowałaby ich na poziomie średniej krajowej? Czy 
możesz sobie wyobrazić Teddy'ego Kennedy'ego rezygnującego ze swojej willi, jachtu i samolotu i 
wprowadzającego się do domu wartego 25 tysięcy dolarów, obciążonego hipoteką na 20 tysięcy, a 
więc takiego, w jakim żyje większość z nas. 


Często przekonuje się nas, że członkowie tej kliki bogaczy są socjalistami, ponieważ zmagają się z 
poczuciem winy z powodu bogactwa, które odziedziczyli, a na które nie musieli zapracować. I 
znowu, mogliby przecież uleczyć ów kompleks, pozbywając się owej niezasłużonej fortuny. 
Niewątpliwie istnieje ogromna liczba dobroczyńców i osób udzielających się charytatywnie, które 
poczucia winy nabawiły się podczas studiów, jednak nie jest to przypadek 'wtajemniczonych', takich 
jak rodziny Rockefellerów, Fordów czy Kennedych. Wszystkie ich poczynania zdradzają ich jako 
ludzi pożądających władzy. 


Jednakże rody Kennedych, Rockefellerów oraz ich zamożnych towarzyszy nie są hipokrytami w 
swym optowaniu za socjalizmem. Dla bogacza między pracą na rzecz socjalizmu oraz zniesieniem 
wolnego rynku istnieje sprzeczność. W praktyce jednak oznacza to jedno i to samo. 


Nasz problem polega na tym, że wierzymy, iż socjalizm jest tym, co mówią na jego temat sami 
socjaliści — a więc programem podziału dóbr. To tylko teoria. Ale czy rzeczywiście działa to w ten 
sposób? Przyjrzyjmy się współcześnie istniejącym krajom socjalistycznym, zgodnie z dominującą 
dziś definicją słowa “socjalizm”. Kraje takie są krajami komunistycznymi. Komuniści definiują się 
sami przez odniesienie do krajów socjalistycznych, tak jak ma to miejsce w ZSRR. W realiach 
socjalizmu na samym czubku drabiny mamy niewielką klikę oligarchów, liczącą zwykle nie więcej 
niż 3 procent populacji, kontrolującą całe bogactwo, całą produkcję i życie pozostałych 97 procent 
obywateli. Nawet naiwny obserwator zauważy, że Breżniew nie żyje tak, jak przeciętny biedny 
chłop gdzieś na niezmierzonych rosyjskich stepach. Jednak zgodnie z teorią socjalizmu powinien 
żyć w takich samych warunkach jak ten drugi! 


Jeśli zrozumie się, że socjalizm nie jest wcale programem dzielenia dóbr, ale w praktyce metodą 
pozyskiwania i kontroli bogactwa, wówczas wyjaśni się pozorny paradoks bogaczy promujących 
socializm. Okaże się odpowiednim, a wręcz idealnym narzędziem w rękach spragnionych władzy 
megalomanów. Komunizm - czy właściwie socjalizm — nie jest ruchem uciskanych mas, ale elity 
gospodarczej. Zamiarem 'wtajemniczonych' spiskowców nie jest zatem zaprowadzenie w Stanach 
Zjednoczonych socjalizmu, ale komunizmu. 


W jaki sposób mogą tego dokonać? Tabela 3 ukazuje strukturę rządu — takiego, jakim stworzyli go 
ojcowie założyciele. Konstytucja dzieliła i ograniczała władzę rządu na wszelkie możliwe sposoby. 
Ojcowie założyciele uważali, że każda gałąź rządu — na poziomie federalnym, stanowym oraz 
lokalnym — będzie zazdrośnie strzegła swojej władzy i nigdy nie zgodzi się poddać jej 
scentralizowanej kontroli. Wiele obszarów życia społecznego — takich jak dobroczynność czy 
edukacja — zostało całkowicie albo niemal całkowicie uniezależnionych od polityków. W ramach 
takiego systemu po prostu nie było miejsca na dyktaturę. Żaden szczebel rządu nie mógł zgromadzić 
wystarczającej władzy, aby ją wprowadzić. Aby stworzyć system oparty na dyktaturze, trzeba 
dysponować gałęzią rządu skupiającą większą część władzy. Gdy się ją kontroluje, dyktatura staje 
się nieuchronna. 


Tabela 3 — Republika konstytucyjna 
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W naszej Republice dyktatura była niemożliwa, ponieważ władza była bardzo rozwarstwiona. 
Współcześnie, gdy zbliżamy się do modelu demokratycznego socjalizmu, cała władza zostaje 
scentralizowana na szczycie wykonawczej gałezi rządu federalnego. Taka koncentracja władzy 
sprawia, że nieuchronna staje się dyktatura. Ludzie mający wpływ na prezydenta pośrednio 
kontrolują cały kraj. 


Angielski filozof Thomas Hobbes napisał: “Wolność to rząd podzielony na małe części”. Woodrow 
Wilson, zanim został kukiełką 'wtajemniczonych', zauważył: “Historia wolności jest historią 
ograniczania rządowej władzy, nie zaś poszerzania jej”. Natomiast angielski historyk Lord Acton 
wypowiedział kiedyś znamienne zdanie: “Władza korumpuje, a absolutna władza korumpuje 
zupełnie". Mimo że ludzie ci żyli po tym, jak spisana została nasza konstytucja, to już nasi ojcowie 
założyciele doskonale rozumieli te reguły. 


Co jednak dzieje się obecnie? Gdy zwracamy się coraz bardziej na lewo i zmierzamy w stronę 
socjalizmu, cała władza zostaje scentralizowana na poziomie wykonawczej gałęzi rządu federalnego. 
Odbywa się to na zasadzie kupowania kolejnych ludzi za ustawy albo federalne dotacje. Pieniądze 
służą jako marchewka, a funkcję kija spełnia kontrola federalna. Sąd Najwyższy orzekł — w tym 
przypadku zresztą całkiem słusznie - “rząd nie jest w stanie kontrolować wszystkich dotowanych 
przez siebie projektów”. Jeśli razem ze swoją kliką pragniesz kontrolować Stany Zjednoczone, nie 
możesz liczyć na przejęcie każdego ratusza, wszystkich stołków w regionie i wszystkich urzędów 
stanowych. Zamiast tego zależałoby ci na skupieniu całej władzy na najwyższym szczeblu 
wykonawczym rządu federalnego, a następnie musiałbyś po prostu kontrolować jednego człowieka 
zawiadującego całym tym kramem. Jeśli chcesz kontrolować całą produkcję, handel, finanse, 
transport i zasoby naturalne, musisz uzyskać wpływ na sam szczyt wszechwładnego rządu 
SOCJALISTYCZNEGO. Wówczas miałbyś monopol i mógłbyś wykosić całą konkurencję. Jeśli 
pragniesz krajowego monopolu, musisz kontrolować krajowy socjalistyczny rząd. Jeśli pragniesz 
światowego monopolu, musisz kontrolować światowy socjalistyczny rząd. O to właśnie w tym 
wszystkim chodzi. Komunizm nie jest ruchem uciskanych mas, lecz ruchem stworzonym, 
dyrygowanym i wykorzystywanym przez żądnych władzy bilionerów do zyskania władzy nad całym 
światem. Najpierw poprzez stworzenie socjalistycznych rządów w różnych krajach, a następnie 
połaczenie ich w Wielkiej Fuzji w jeden wszechpotężny światowy soacjalistyczny super-stan, 
prawdopodobnie działający pod auspicjami Organizacji Narodów Zjednoczonych. Skromnym 
zadaniem niniejszej książki jest jedynie naszkicowanie obrazu ukazującego sposób, w jaki 
komunizm został wykorzystany do realizacji tego celu. 


3. FINANSOWI MANIPULANCI 


Wielu wykładowców akademickich zapewnia swoich studentów, że książki, z których będą 
korzystać, są napisane “obiektywnie”. Jednak zastanów się — czy możliwe jest napisanie książki 
historycznej, która nie przedstawiałaby pewnego punktu widzenia? Każdego dnia na świecie mają 
miejsce biliony wydarzeń. Całkowicie niedorzecznym pomysłem jest plan spisania obejmującej 
choćby tylko jeden rok, kompletnej historii narodu. 


Zdolność historyków do spisania “obiektywnej” historii ograniczana jest nie tylko przez ogromną 
liczbę zdarzeń, ale również przez fakt, że znaczna ich część nie znajduje swojego odbicia w gazetach 
ani w pamiętnikach świadków. O decyzjach powziętych przez grube ryby w pełnych tytoniowego 
dymu gabinetach nie donosi nawet “New York Times”, który rzekomo informuje o wszystkich 
wydarzeniach, jakie mogą ukazać się na szpaltach gazety (a właściwie — o wszystkich informacjach, 
które komuś *pasują”). 


Aby stworzyć swoją opowieść, historyk musi dokonać ostrej selekcji z i tak ograniczonego zasobu 
znanych faktów. Jeśli nie miałby “teorii”, w jaki sposób odróżniłby fakty istotne od obojętnych? Jak 
zauważył profesor Stuart Crane, właśnie dlatego każda książka dowodzi słuszności tez autora. Ale 
żadna nie jest obiektywna. Również niniejsza praca taką nie jest (liberalni recenzenci na pewno będą 
z upodobaniem cytować ten fragment). Informacje w niej zawarte są prawdziwe, jednak ona sama 
nie jest obiektywna. Starannie wyselekcjonowaliśmy fakty mające służyć poparciu naszych tez. 
Uważamy, że większość historyków skupia się na krajobrazie, zapominając o tym, co najważniejsze: 
o wozie, chłopcu i osiołku. 


Większość prezentowanych przez nas faktów może być z łatwością zweryfikowana w każdej 
większej bibliotece. Naszą zasługą jest zestawienie ich w porządku, który najpełniej ujawnia ich 
istotne znaczenie w historii. Są to fakty, które elity wolałyby trzymać z dala od twoich oczu. 


Czy zdarzyło ci się kiedyś rozpocząć oglądanie kryminału w ostatnich trzydziestu minutach jego 
emisji? Czyż nie wprawiło cię to w zakłopotanie? Wszystkie dowody wskazywały na służącego, 
jednak w finałowej scenie morderczynią okazywała się żona bohatera. Jednak gdybyś obejrzał od 
początku cały film, wszystkie fragmenty układanki trafiłyby na swoje miejsca i wszystko nabrałoby 
sensu. 


Sytuacja taka jest bardzo zbliżona do tej, w jakiej znajdują się dzisiaj miliony Amerykanów. Są oni 
zdezorientowani bieżącymi wydarzeniami krajowymi. Zasiedli w fotelach dopiero w momencie, gdy 
film zbliża się do finału. Wcześniej ukazana w nim część zagadki jest niezbędna, aby stał się 
zrozumiały (Ściśle rzecz biorąc, my również nie rozpoczynamy naszej opowieści od początku, ale 
cofamy się wystarczająco daleko, aby rzucić światło na współczesne wydarzenia). 


Aby zrozumieć działanie spisku, niezbędne jest dysponowanie pewną podstawową wiedzą dotyczącą 
bankowości, a przede wszystkim międzynarodowych bankierów. Choć przypisywanie im całego 
spisku byłoby zbytnim uproszczeniem, to jednak odgrywają w nim oni kluczową rolę. Spróbuj 
pomyśleć o spisku jako o dłoni, której jeden z palców oznaczony jest jako “międzynarodowa 
bankowość”, drugi - “fundacje”, trzeci - “ruch antyreligijny”, czwarty - “fabizanim’”, a piąty - 
“komunizm”. To właśnie o międzynarodowych bankierach mówił cytowany wcześniej profesor 
Quigley, gdy zwracał uwagę, że ich celem jest zdobycie kontroli nad światem za pośrednictwem 
finansów. 


Skąd rządy biorą gigantyczne sumy pieniędzy, których potrzebują? Większość oczywiście pochodzi 
z podatków, jednak rządy często wydają więcej, niż oddają im obywatele, a w efekcie muszą brać 


pożyczki. Nasz dług narodowy wynosi obecnie 455 bilionów dolarów i każdy cent z tej kwoty został 
skądś pożyczony na procent. 


Opinia publiczna jest przekonana, że rząd pożycza pieniądze od “ludu”, wypuszczając na rynek 
obligacje. W rzeczywistości jedynie minimalny procent długu narodowego pokrywany jest z 
pozyskiwanych tą drogą pieniędzy obywateli. Większość rządowych obligacji - z wyjątkiem tych 
będących własnością rządu, działających na rynku w postaci funduszy powierniczych — należy do 
ogromnych firm bankierskich zwanych międzynarodowymi bankami. 


Od wieków międzynarodowi bankierzy robią gigantyczne pieniądze na interesach z rządami i 
królami. Muszą oni jednak mierzyć się z pewnymi trudnościami. Wiadomo, że mniejsze transakcje 
bankowe zabezpieczane są przez poręczenia. Jaki jednak rodzaj poręczenia można uzyskać od rządu 
albo od króla? Co jeśli bankier przychodzi po należność, a król rozkazuje skrócić go o głowę? Na 
temat procesu odzyskiwania pieniędzy zainwestowanych w rząd albo monarchię nie uczy się w 
szkołąch biznesu ani na naszych uniwesrytetach I większość z nas, nie prowadząc finansowych 
interesów z królami, nigdy nie zastanawiała się nad tym problemem. Istnieje jednak biznes 
polegający na finansowaniu monarchów i dla tych, którzy umieją zapewnić sobie zysk, jest on 
bardzo dochodowym interesem. 


Profesor ekonomii Stuart Crane uważa, że są dwa sposoby zabezpieczenia pożyczki udzielanej 
rządom i królom. Za każdym razem gdy jakaś firma zapożycza się, kredytodawca zyskuje wpływy w 
zarządzie, które mają chronić jego interesy. Podobnie jak w przypadku firm, każdy rząd, pożyczając 
duże pieniądze, musi zrzec się na rzecz kredytodawcy pewnej części suwerenności, która będzie 
zabezpieczeniem tego ostatniego. Bez wątpienia międzynarodowi bankierzy, pożyczający setki 
milionów dolarów rządom państw całego świata, wywierają znaczny wpływ na prowadzoną przez 
nie politykę. 


Jednak kluczową przewagą kredytodawcy nad królem lub prezydentem jest fakt, że w razie 
niewywiązywania się kredytobiorcy z umowy bankier może zacząć finansować jego wroga albo 
rywala. A zatem jeśli chcesz prowadzić lukratywne interesy z królem, powinieneś mieć w odwodzie 
wroga czy rywala czyhającego na zajęcie jego miejsca. Jeśli zaś król nie ma wroga, powinieneś mu 
go stworzyć. 


Mistrzostwo w tej grze osiągnął Dom Rothschildów. Jego założyciel, Meyer Amschel Rothschild 
(1743-1812) z Frankfurtu, jednemu ze swych pięciu synów polecił prowadzenie banku we 
Frankfurcie, a pozostałych wysłał do Londynu, Paryża, Wiednia i Neapolu. W ciągu XIX wieku 
Rothschildowie dorobiłi się niesamowitej fortuny, finansując zwalczające się rządy. Zdaniem 
profesora Stuarta Crane'a: 


«Jeśli przyjrzymy się wszystkim dziewiętnastowiecznym europejskim wojnom, zauważymy, że 
każda z nich kończyła się wprowadzeniem polityki równowagi sił. Z każdym nowym rozdaniem kart 
tworzyła się nowa równowaga sił gwarantowana przez Dom Rothschildów w Anglii, Francji czy 
Austrii. Łączyli oni kraje w taki sposób, aby w sytuacji, gdy jakiś król nie wywiązywał się z umowy, 
natychmiast wybuchała wojna, której rozstrzygnięcie zależało od tego, kogo będą finansowo 
wspierać. Analiza stanu zadłużenia walczących krajów decydowała o zwycięstwie jednej lub drugiej 
strony”. 


Szkicując obraz Rothschildów oraz innych potężnych międzynarodowych bankierów, dr Quigley 
stwierdza, że różnili się od pozostałych finansistów na kilka sposobów: byli kosmopolityczni i 
międzynarodowi; działali blisko rządów i skupiali się głównie na rządowych długach, w tym na 
długach zagranicznych. Bankierzy ci zostali później nazwani “międzynarodowymi bankierami” 
(Quigley, "Tragedy and Hope’, s. 52). 


Jedną z głównych przyczyn, dla których rola międzynarodowych bankierów w historii politycznej 
pozostaje mało znana, jest fakt, że Rothschildowie byli Żydami. Antysemici zostali wykorzystani 
przez spisek do przedstawienia całego spisku jako organizacji żydowskiej. Nic bardziej mylnego. 
Tradycyjnie anglosaskie instytucje finansowe J.P. Morgana i Rockefellera odgrywały w spisku 
kluczową rolę. Jednak to wcale nie przekreśla wagi Rothschildów oraz ich satelitów. Rzeczą równie 
nierozsądną i niemoralną jest obwinianie wszystkich Żydów za przestępstwa Rothschildów, jak 
zrzucanie odpowiedzialności na baptystów za przestępstwa Rockefellerów. 


Żydowscy członkowie spisku powołali do istnienia organizację Liga Przeciw Zniesławieniom 
(A.D.L.), której zadaniem było przekonanie opinii publicznej, że każdy atak wymierzony przeciw 
Rothschildom albo ich sojusznikom jest atakiem na wszystkich Żydów. W ten sposób uniemożliwili 
wszelką uczciwą dyskusję na temat międzynarodowej bankowości i uczynili z niej tabu nauki 
akademickiej. 


Każdy autor albo książka poruszająca ten temat są natychmiast atakowani przez setki komitetów 
A.D.L. rozsianych po całym kraju. A.D.L. nigdy nie posłużyła się prawdą czy logiką w swojej 
szkalującej działalności. Ostro potępiając McCartyzm, oskarża ludzi o bycie krypto-antysemitami. 
Łatwo sobie wyobrazić, jaki krzyk podnieśliby jej członkowie, gdyby ktoś oskarżył ich o bycie 
kryptokomunistami. 


W zasadzie nikt nie może być bardziej wściekły na klikę Rothschildów niż sami Żydzi. 
Warburgowie, stanowiący część imperium Rothschilda, finansowali Adolfa Hitlera. A przecież w 
nazistowskich obozach wylądowało bardzo niewieleu — jeśli w ogóle jacyś — Warburgów czy 
Rothschildów. Przesiedzieli wojnę w luksusowych paryskich hotelach albo na emigracji w Stanach 
Zjednoczonych lub Anglii. Jako grupa społeczna Żydzi ucierpieli najwięcej od tych żądnych władzy 
jednostek. Rothschild ma o wiele więcej wspólnego z Rockefellerem niż z krawcem z Budapesztu 
czy Bronksu. 


Ponieważ międzynarodowe imperia bankierskie celowały w rządowe obligacje, zależało im na 
powiększaniu rządowego długu. Im większe zadłużenie, tym wyższe oprocentowanie. Nic bardziej 
nie zadłuża rządu niż wojna i praktyką całkiem powszechną było finansowanie przez 
międzynarodowych bankierów obydwu stron najkrwawszych konfliktów zbrojnych. Podczas 
amerykańskiej wojny domowej Północ była wspierana finansowo przez Rothschildów za 
pośrednictwem ich amerykańskiego agenta Augusta Belmonta, natomiast Południe przez 
Erlangerów, krewnych Rothschilda. 


Podczas gdy wojny i rewolucje służyły międzynarodowym bankierom do uzyskania lub zwiększenia 
kontroli nad rządami, kluczem do osiągnięcia tych celów zawsze były pieniądze. Kontrolujesz rząd, 
jeśli ten jest u ciebie zadłużony, masz prawo przy tym wymagać od niego monopolu. Potrzebujące 
pieniędzy rządy płaciły monopolami na państwową bankowość, złoża naturalne, koncesje na 
wydobycie ropy i transport. Największym jednak pragnieniem międzynarodowych finansistów jest 
zdobycie kontroli nad majątkiem narodowym. 


Ostatecznie owi międzynarodowi bankierzy wchodzili w posiadanie centralnych banków różnych 
krajów europejskich, tworzących korporacje. Bank Anglii, Bank Francji i Bank Niemiec wcale nie 
były własnością poszczególnych rządów, jak wszyscy sądzili, lecz prywatnymi monopolami 
przyznanymi przez głowy państw w rewanżu za udzielone pożyczki. Reginald McKenna, prezes 
Midlands Bank of England, zauważył, że w takim systemie: *Ci, którzy obracają i rozporządzają 
pieniędzmi i kredytami, kierują polityką rządu i decydują o losie ludzi”. Gdy rząd wpada w długi, 
zdaje się na łaskę i niełaskę kredytodawcy. Przerażający przykład takiej praktyki podał do 
wiadomości “London Financial Times” z 26 września 1921 roku: *Kilku ludzi z samego szczytu 
wielkiej piątki banków może zburzyć całą strukturę rządowych finansów, odmawiając przedłużenia 
ważności weksli skarbowych”. 


Wszyscy poszukujący dyktatorskiej władzy nad nowoczesnymi społeczeństwami zdają sobie sprawę 
ze znaczenia instutycji banku centralnego. Na piątej stronie projektu rewolty, czyli "Manifestu 
komunistycznego! autorstwa wynajętego przez Ligę Sprawiedliwych rewolucyjnego pismaka Karola 
Marksa, czytamy: “Skupienie środków finansowych w rękach państwa za pośrednictwem 
narodowego banku z państwowym kapitałem i całkowitym monopolem”. Lenin stwierdzł później, że 
stworzenie banku narodowego oznaczało realizację 90 procent planu komunizacj kraju. Spiskowcy 
tacy wiedzą, że nie możesz przejąć władzy w państwie bez użycia sił wojskowych, chyba że naród 
korzysta z usług banku centralnego, za pośrednictwem którego możesz kontrolować gospodarkę. 
Anarchista Bakunin poczynił sarkastyczną uwagę odnoszącą się do popleczników Karola Marksa: 
“Jedną nogą stoją w banku, a drugą w ruchu socjalistycznym”. 


Międzynarodowi finansiści wprowadzili swoich ludzi do każdego z europejskich banków 
centralnych. Profesor Quigley stwierdza: 


“Nie powinniśmy odnosić wrażenia, że przywódcy największych banków centralnych świata byli 
rzeczywistą potęgą w Świecie finansów. Nie byli nią. Byli raczej technikami i agentami głównych 
inwestujących bankierów, którzy wynieśli ich na szczyty i w każdej chwili mogli ich z nich strącić. 
Rzeczywistą potęgą w świecie finansów byli właśnie owi główni inwestujący bankierzy (zwani także 
"międzynarodowymi '), którzy w przeważającej mierze działali zakulisowo za pośrednictwem swych 
zrzeszonych prywatnych banków. Stworzyli oni system międzynarodowej współpracy i krajowej 
dominacji, który był bardziej prywatny i bardziej tajny niż ten tworzony przez ich agentów w 
bankach centralnych (Quigley, op. cit., s. 326-7.). 


Dr Quigley ujawnia również, że międzynarodowi bankierzy zarządzający Bankiem Anglii oraz 
Bankiem Francji utrzymali swe wpływy nawet po tym, jak instytucje te zostały sprywatyzowane. 


Naturalnie ludzie kontrolujący europejskie banki centralne byli od początku zainteresowani 
rozszerzeniem swej kontroli na rynki amerykańskie. Już od pierwszych dni istnienia USA ojcowie 
założyciele byli świadomi prób przejęcia władzy w Ameryce za pośrednictwem finansowych 
manipulacji i toczyli wojnę z międzynarodowymi bankierami. Thomas Jefferson pisał do Johna 
Adamsa: “Podobnie jak ty, szczerze wierzę, że organizacje bankowe są groźniejsze niż bitne armie”. 
Jednak mimo że Stany Zjednoczone nie mają banku centralnego — po tym, jak zniósł go prezydent 
Jackson w 1836 roku — to jednak europejscy finansiści i ich amerykańscy agenci zdołali zdobyć 
znaczną kontrolę nad naszym systemem pieniężnym. Gustavus Myers w książce 'History of The 
Great American Fortunes' dowodzi: 


“Wbrew pozorom Rothschildowie przez długi czas mieli znaczący wpływ na kształtowanie 
amerykańskiego prawa finansowego. Zapisy prawne pokazują, że mieli wpływy w starym Banku 
Stanów Zjednoczonych (zlikwidowanym przez Andrew Jacksona)”. 


W XIX wieku najwięksi finansiści wielkomiejskiego Wschodu często nawzajem upuszczali sobie 
pieniężnej krwi, jednak gdy ich rolnicze ofiary z Zachodu zaczęły organizować się politycznie, 
złodziejscy magnaci uznali, że łączy ich wspólnota interesów i że muszą wspólnie przeciwstawić się 
tysiącom niezadowolonych farmerów i rosnącej konkurencji. To rozproszenie gospodarczej władzy 
było jednym z głównych czynników wzmagających żądania wysuwane wobec centralnego banku 
przez przyszłych biznesmenów i finansowych monopolistów. W 'Years of Plunder' Proctora Hansla 


czytamy: 
“Morganowie, Kuhn-Loebowie oraz inne grube ryby wykazywali mniejszą skłonność do wikłania 
się w sytuacje mogące prowadzić do zmiany równowagi w Świecie finansów. Zaistniała wspólnota 


interesów, która miała okazać się bardzo dochodowa”. 


Jednak poza głównymi metropoliami Wschodu większość amerykańskich bankierów oraz ich 


klientów nadal nie dowierzała temu pomysłowi. 


Aby przekonać resztę kraju, że będzie potrzebowała banku centralnego, międzynarodowi bankierzy 
zorganizowali serię pokazów siły, mających być zapowiedzią tego, co stanie się, jeśli pozostali 
finansiści nie zewrą szeregów. Człowiekiem wytypowanym do udzielenia tej lekcji był J. Pierpont 
Morgan, urodzony w Ameryce, lecz wykształcony w Anglii i Niemczech. Morgan jest uważany 
przez wielu - m.in. przez kongresmena Louisa McFaddena (bankiera, który przez całą dekadę 
przewodniczył Izbie Bankowej oraz Komisji Walutowej) — za najważniejszego amerykańskiego 
agenta angielskiej gałęzi rodu Rothschildów. 


Na przełomie wieków J.P. Morgan był już specem od prowokowania fałszywych alarmów i 
szerzenia paniki finansowej. Przedsięwzięcia takie były Świetnie przygotowane. Senator Robert 
Owen, współtwórca Aktu Rezerwy Federalnej (później głęboko żałujący swej roli), zeznał przed 
Komisją Kongresową, że bank, którym zarządzał, otrzymał od Krajowego Stowarzyszenia 
Bankierów pismo dotyczące paniki finansowej 1893 roku. Przeczytał w nim, że: "utraci jednorazowo 
jedną trzecią swoich obrotów i połowę pożyczek”. 


Historyk Frederick Lewis Allen w wywiadzie dla “Life Magazine” z 25 kwietnia 1949 roku 
opowiedział o roli Morgana w rozsiewaniu plotek dotyczących niewypłacalności Knickerbocker 
Bank oraz Trust Company of America, ktore spowodowały panikę finansową w 1907 roku. Na 
pytanie: “Czy Morgan spowodował ten kryzys?” Allen odpowiedział: 


“Oakleigh Thome, prezes Trust Company of America, zeznał potem przed komisją kongresową, ze 
jego bank wycofywał się wówczas jedynie z niewielkiej liczby inwestycji, że nie zwracał się o 
pomoc i że to właśnie deklaracja Morgana nadała sprawom zły obrót. Na podstawie tych zeznań, a 
także w wyniku postępowania dyscyplinarnego wszczętego przez Clearing House przeciwko 
Bankom Neinze, Morse oraz Thomas, jak również w oparciu o przypuszczalnie wiarygodne dowody 
pewni komentatorzy doszli do wniosku, że Morgan wykorzystał niepewną sytuację, jaka panowała 
jesienią 1907 roku, aby spowodować panikę finansową, następnie przebiegle ją podsycał, tak by 
wykończyć konkurencyjne banki i umocnić przewagę banków działających w jego stajni”. 


Wywołaną przez siebie “panikę”? Morgan z wielką łatwością podtrzymywał tak długo, jak tego 
potrzebował. W końcu dopiął swego. Frederick Allen wyjaśnia: 


“Lekcja roku 1907 była oczywista, choć musiało minąć jeszcze sześć lat, zanim znalazła odbicie w 
ustawodawstwie — Stany Zjednoczone potrzebowały banku centralnego”. 


Człowiekiem, który odegrał kluczową rolę w zapewnieniu Amerykanom systemu opartego na banku 
centralnym, był Paul Warburg, który razem z bratem Feliksem wyemigrował do Stanów 
Zjednoczonych z Niemiec w 1902 roku (zob. tabela 4). W kraju zostawili brata Maxa (który później 
wspierał finansowo rewolucję w Rosji), aby nadzorował działalność rodzinnego banku (M. N. 
Warburg & Company). 


Paul Warburg poślubił Ninę Loeb, córkę Solomona Loeba, współwłaściciela Kuhn, Loeb and 
Company, najpotężniejszej amerykańskiej firmy bankowej o zasięgu międzynarodowym. Felix 
Warburg ożenił się z Friedą Schiff, córką Jacoba Schiffa, i stał się osobą o największych wpływach 
w Kuhn, Loeb and Company. Stephen Birmingham pisze w swej miarodajnej pracy 'Our Crowd:: 
*W osiemnastym wieku Schiffowie i Rothschildowie działali razem we Frankfurcie”. Podobno 
Schiff kupił swe udziały w Kuhn, Loeb and Company za pieniądze Rothschilda. 


Paul i Felix Warburgowie zostali wspólnikami w Kuhn, Loeb and Company. 


W 1907 roku, w momencie wywołanej przez Morgana paniki na giełdzie, Paul Warburg zaczął cały 


swój czas spędzać na pisaniu artykułów i wygłaszaniu wykładów nawołujących do reformy 
bankowości. Kuhn, Loeb and Company prowadził skuteczną działalność dobroczynną, 
przeznaczając na to kwotę 500 tysięcy dolarów i planując przez następne sześć lat przeznaczać swój 
kapitał na cele publiczne. 


W pracach nad promowaniem reformy bankowej Warburgowi pomagał Nelson Aldrich, znany jako 
“człowiek Morgana w senacie”. Córka Aldricha, Abby, wyszła za mąż za Johna D. Rockefellera Jun. 


(obecny gubernator Nowego Jorku jest jego wnukiem ze strony matki). 


Tabela 4 — Rezerwa Fedralna 
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Po kryzysie 1907 roku Aldrich został mianowany przez senat na przewodniczącego Komisji 
Walutowej. Mimo że nie posiadał fachowego przygotowania, Aldrich wraz ze swą świtą spędził 
blisko dwa lata i wydał 300 tysięcy dolarów pochodzących z kieszeni podatnika, goszcząc u 
właścicieli europejskich banków centralnych podczas swej podróży po Starym Kontynencie, która 
miała za zadanie zapoznać go z zasadami działania tych instytucji. Po powrocie Komisja nie zwołała 
żadnego posiedzenia ani nie zdała żadnego raportu z dwóch lat swojej działalności. Jednak senator 
Aldrich zajęty był w tym czasie załatwianiem interesów. Razem z Paulem Warburgiem oraz innymi 
międzynarodowymi bankierami zorganizował jedno z najważniejszych w histori Stanów 
Zjednoczonych potajemnych spotkań. Frank Vanderlip, agent Rockefellera, przyznał wiele lat 
później w swych wspomnieniach: 


“Mimo ze zawsze uważałem, iż opinia publiczna powinna być informowana o wydarzeniach 
związanych z korporacjam, zaistniała raz sytuacja, w której działałem w takiej konspiracji, jak każdy 
spiskowiec. Nie będzie przesadą, jeśli powiem, że od naszej potajemnej eskapady na Jekyl Island 
rozpoczyna się historia Systemu Rezerwy Federalnej”. 


Wszelkie środki ostrożności były uzasadnione. Stawką była kontrola nad całą gospodarką. Senator 
Aldrich wystosował poufne zaproszenia dla Henry'ego P. Davisona z J. P. Morgan & Company; 
Franka A. Vanderlipa, prezesa należącego do Rockefellera National City Bank; A. Piatta Andrewa, 
asystenta sekretarza skarbu; Benjamina Stronga z należącego do Morgana Bankers Trust Company; 
oraz dla Paula Warburga. Wszyscy oni mieli spotkać się z nim na Jekyl Island, by spisać ostatnie 
zalecenia w raporcie dla Komisji Walutowej 


B.C. Forbes pisze w swej książce 'Men Who Are Making America', że na Jekyl Island: 


“Po ogólnej dyskusji zdecydowano przyjąć pewne podstawowe reguły, co do których wszyscy byli 
zgodni. Wszyscy członkowie grupy opowiedzieli się za utworzeniem banku centralnego, będącego 
doskonałą podstawą każdego rodzaju systemu bankowego” (s. 399). 


Warburg podkreślił, że za wszelką cenę należy unikać terminu “bank centralny”. Zdecydowano 
promować projekt jako "rezerwę regionalną”, mającą cztery (a później dwanaście) agendy w całym 
kraju. Spiskowcy domyślali się, że bank nowojorski zdominuje pozostałe instytucje i będzie służył 
za zasłonę dymną, która zdezorientuje opinię publiczną. 


Spotkanie na Jekyl Island zaowocowało ukończeniem prac nad raportem dla Komisji Walutowej 
oraz tzw. Projektem Aldricha. Warburg zaproponował dla projektu nazwę System Rezerwy 
Federalnej, lecz Aldrich zauważył, że jego nazwisko jest już powszechnie kojarzone z reformą 
bankowości i wprowadzenie nazwy, w której nie pojawia się jego nazwisko, mogłoby wzbudzić 
podejrzenia. Jednakże wkrótce nazwisko Aldricha okazało się przysłowiowym pocałunkiem śmierci, 
gdyż wszystkie oznaczane nim ustawy w oczywisty sposób kojarzyły się z działalnością 
międzynarodowych bankierów. 


Gdy Projekt Aldricha nie mógł przejść przez kongres, opracowano nową strategię. Partia 
Republikanów była zbyt mocno powiązana z Wall Street. Jedyną nadzieją dla banku centralnego 
było ukryć ten fakt i przepchnąć ustawę rękami Demokratów jako sposób na osłabienie potęgi Wall 
Street. Okazję do tego przyniosły wybory prezydenckie w 1912 roku. Republikański prezydent 
William Howard Taft, który występował przeciwko Projektowi Aldricha, wydawał się pewnym 
zwycięzcą, dopóki jego poprzednik i partyjny kolega Theodor Roosevelt nie zaczął ubiegać się o 
urząd z ramienia Partii Postępu. W książce 'America's 60 Families' Ferdinand Lundberg stwierdza: 


“Gdy do walki o prezydenturę włączył się Roosevelt, przegrana ówczesnego prezydenta wydawała 
się przesądzona. Podczas walki trójki kandydatów [Taft-Roosevelt-Wilson] Roosevelt był 
nieustannie wspierany przez [agenta Morgana — Franka] Munseya oraz [George'a] Perkinsa, którzy 
łożyli pieniądze na jego kampanię, przygotowywali jego wystąpienia, angażowali do pomocy ludzi z 
Wall Street 1 w ogóle nadzorowali całą kampanię skierowaną przeciwko Taftowi. 


Perkins oraz J. P. Morgan and Company stanowili trzon Partii Postępu. Cała reszta była przykrywką. 


Ogólnie rzecz biorąc, cała kampania Roosevelta finansowana była przez dwóch ludzi Morgana, 
chcących pogrzebać Tafta” (s. 110-112). 


Kandydat Demokratów, Woodrow Wilson, również był własnością” Morgana. Dr. Gabriel Kolko 
w książce 'The Triumph of Conservatism' relacjonuje: “W późnych latach 70. Wilson wspierał 
bankowy Projekt Aldricha i wyrażał swe uznanie dla roli, jaką Morgan odgrywa w życiu 
amerykańskiego społeczeństwa” (s.205). Zdaniem Lundberga: “W ciągu 20 lat poprzedzających jego 
nominację Woodrow Wilson zdążył uwikłać się w interesy z Wall Street” (s.112). 


Woodrow Wilson oraz Theodor Roosevelt prowadzili kampanię w terenie i starali się nawzajem 
zdyskredytować, krytykując działalność spółek powierniczych Wall Street, co było zwyczajną 
hipokryzją, jeśli pamięta się, że stała za nimi ta sama grupa 'wtajemniczonych!, która finansowała ich 
kampanie. 


Dr Kolko stwierdza następnie, że na początku 1912 roku reforma bankowa “wydawata się martwym 
pomysłem. Promujący ją ruch sam siebie wyizolował”. Wilson przywrócił ten projekt do życia i 
obiecał państwu system bankowy wolny od dominacji międzynarodowych bankierów z Wall Street. 
Co więcej, program Demokratów wyraźnie głosił: “Jesteśmy przeciwni Aldrichowskiemu planowi 
banku centralnego”. Jednak grube ryby wiedziały, kogo kupowały. Oprócz wymienionych już osób 
kampanię Wilsona wspierali następujący międzynarodowi finansiści: Jacob Schiff, Bernard Baruch, 


Henry Morgenthau, Thomas Fortune Ryan oraz wydawca “New York Times” Adolph Ochs. 


Osobą odpowiedzialną za nadzorowanie poczynań Wilsona i przeprowadzanie projektu przez 
kongres był człowiek 'wtajemniczonych', tajemniczy “Pułkownik” Edward Mandel House, 
wykształcony w Wielkiej Brytanii syn przedstawicieli angielskich interesów w Ameryce 
Południowej. Tytuł pułkownika był honorowy, House nigdy nie służył w armii. Był przede 
wszystkim osobistością działającą zakulisowo i przez wielu historyków uważany jest za właściwego 
prezydenta Stanów Zjednoczonych w czasach rządów Wilsona. Znana jest książka jego autorstwa 
'Philip Dru: Administrator, w której przedstawił on wizję “socjalizmu, o jakim marzył Karol 
Marks”. House — zarówno na kartach książki, jak i w rzeczywistym życiu — opowiadał się za 
wprowadzeniem podaktu progresywnego oraz emitowanego przez bank centralny “elastycznego 
pieniądza” (waluty o zawyżonej wartości). Podatek progresywny oraz bank centralny stanowiły dwa 
punkty programu 'Manifestu Komunistycznego". 


W książce zatytułowanej 'The Intimate Papers of Colonel House' profesor Charles Seymour 
charakteryzuje “Putkownika” jako ukrytego obrońcę interesów Systemu Rezerwy Federalnej. Praca 
Seymoura zawiera wiele dokumentów i archiwalnych zapisów zaświadczających o ciągłym 
kontakcie House'a z Paulem Warburgiem podczas przygotowywania oraz przeprowadzania przez 
kongres Aktu Rezerwy Ferealnej. Biograf George Viereck zapewnia nas, że Schiffowie, 
Warburgowie, Kuhnowie, Rockefellerowie oraz Morganowie pokładali swe nadzieje w osobie 
House'a. Oczywiście zaufanie to bardzo im się opłaciło. 


Aby uprawdopodobnić w oczach opinii publicznej fikcję ukazującą Akt Rezerwy Federalnej jako 
“ustawę dla ludu”, 'wtajemniczeni' finansiści stworzyli zasłonę dymną, publicznie sprzeciwiając się 
uchwaleniu go. Oczywiście czynili to wyłęcznie w celu zamydlenia oczu społeczeństwu. Aldrich 
oraz Vandrelip potępili to, co w istocie było ustawą napisaną pod nich. Blisko dwadzieścia pięć lat 
później Frank Vanderlip przyznał: “Mimo że Aldrichowski Plan Rezerwy Federalnej został 
odrzucony jako noszący jego nazwisko, to jednak najważniejsze jego punkty weszły do treści planu, 


który zaakceptowano”. 


Jako że Kongres chciał przełożyć obrady na czas świąt Bożego Narodzenia, Akt Rezerwy Federalnej 
został zatwierdzony 22 grudnia 1913 roku przy stosunku głosów 298 do 60 w Izbie Reprezentantów 
i 43 do 25 w Senacie. Tym samym Wilson wywiązał się z zobowiązania, jakie poczynił, gdy ubiegał 
się o fotel prezydenta. Warburg miał potem powiedzieć House'owi: “Nie osiągnęliśmy jeszcze 
wszystkiego, co zamierzyliśmy, ale braki można będzie nadrobić na pozioime wykonawczym”. 


Istniała co prawda mocna opozycja wobec Aktu, jednak nie miała szans w konfrontacji z potęgą 
twórców ustawy. Konserwatysta Henry Cabot Lodge Sen. zauważył z wielką przenikliwością: 
«Ustawa w obecnym kształcie stwarza, moim zdaniem, ryzyko ogromnej infacji. Strachem napawa 
mnie myśl, że wprowadza się ustawę, która umożliwia pogrążenie w zalewie niedającej się wycenić 
papierowej waluty jej wartości w przeliczeniu na złoto” (Akta Kongresu, 10 czerwca 1932 roku). Po 
głosowaniu kongresmen Charles A. Lindbergh Sen., ojciec słynnego lotnika, stwierdził przed 
kongresem: 


“Akt ten ustanawia największy monopol świata. Jeśli prezydent zatwierdzi ten dokument, 
niewidzialny rząd władzy pieniądza, którego istnienie powinno udowodnić śledztwo, zostanie 
zalegalizowany. 


Jest to zamaskowany Projekt Aldricha... Nowe prawo stworzy inflację, kiedy tylko monopol będzie 
jej potrzebował”. 


Akt Rezerwy Federalnej był - i nadal jest — postrzegany jako zwycięstwo “demokracji” nad “władzą 
monopolu”. Nic bardziej mylnego. 


Cały pomysł banku centralnego został opracowany przez tę samą grupę, która miała zasiąść u jego 
steru. Mit mówiący o tym, jak to “monopol finansowy” został unicestwiony, powinien rozpaść się w 
momencie, gdy Paul Warburg został członkiem pierwszego zarządu Rezerwy Federalnej — zarządu, 
którego członkowie zostali starannie wyselekcjonowani przez “Pulkownika” House'a. Paul Warburg 
zrezygnował z 500 tysięcy dolarów, jakie zarabiał jako wspólnik w Kuhn, Loeb and Company, aby 
zadowolić się 12 tysiącami oferowanymi mu w Rezerwie Federalnej. Zwolennicy teorii przypadku 
wykładający na naszych uczelniach chcieliby, abyś uwierzył, że uczynił tak, ponieważ był wielkim 
społecznikiem. Prezesem zarządu nowojorskiego Banku Rezerwy Federalnej w pierwszych latach 
jego działania został człowiek Morgana, Benjamin Strong, który wspólnie z Warburgiem, 
Davisonem, Vanderlipem oraz innymi na Jekyl Island w Georgii przygotowywał ustawę Aldricha. 
Rezerwa Federalna kontroluje wartość pieniądza oraz wysokość stóp procentowych, a tym samym 
decyduje o wysokości inflacji i deflacji, wystąpieniu recesji albo boomu i reguluje pracę giełdy 
zgodnie z własnymi zachciankami. Rezerwa Federalna jest tak potężna, że kongresmen Wright 
Patman, prezes zarządu House Banking Committee, stwierdził: 


*W efekcie mamy dzisiaj w Stanach Zjednoczonych dwa rządy. Jeden ukonstytuowany zgodnie z 
prawem oraz drugi — niezależny i niepoddany żadnej kontroli rząd Systemu Rezerwy Federalnej, 
zarządzający pieniędzmi, nad którymi na mocy konstytucji pieczę powinien sprawować kongres”. 


Carroll Quigley, profesor na Harvardzie, uniwersytetach Princeton oraz Georgetown, napisał 
książkę ujawniającą plany międzynarodowych bankierów, zmierzających do uzyskania pełnej 
kontroli nad światem za pośrednictwem politycznych i finansowych wpływów. Przedstawia ona 
projekt utworzenia dyktatury bogaczy pod płaszczykiem robotniczej demokracji. 


J.P. Morgan stworzył sztuczną panikę na giełdzie, ktora posłużyła jako pretekst do zatwierdzenia 
Aktu Rezerwy Federalnej. Morgan przyczynił się do wciągnięcia Stanów Zjednoczonych w II wojnę 
światową, aby chronić pożyczki udzielone przez niego rządowi brytyjskiemu. Wspierał finansowo 
ugrupowania socjalistyczne w celu stworzenia wszechpotężnego scentralizowanego rządu, w całości 
kontrolowanego zakulisowo przez międzynarodowych bankierów. Po śmierci Morgana jego 
wspólnicy pomagali finansować rewolucję bolszewicką w Rosji. 


Rezerwą Federalną nie kierują ani prezydenci, ani kongresmeni, ani sekretarze skarbu! W kwestiach 
finansowych to Rezerwa Federalna kieruje nimi! Nieograniczoną władzę Rezerwy Fedralnej 
potwierdził w wywiadzie udzielonym 5 maja 1969 roku dla “U.S. News & World Report” sekretarz 
skarbu David M. Kennedy: 


“Q: Czy pochwala pan ostatnie posunięcia rządu, zmierzające do ograniczenia kredytów? 


A: Moim zadaniem nie jest akceptowanie ani odmawianie akceptacji. To rola Systemu Rezerwy 
Federalnej”. 


Co ciekawe, System Rezerwy Federalnej nigdy nie poddał się audytowi i skutecznie przeciwstawiał 
się próbom podejmowanym przez prezesa House Banking Committee Wrighta Patmana, 
zmierzającym do poddania go audytowi (“N. Y. Times”, 14 września, 1967 roku). 


Jak skutecznie działa System Rezerwy Federalnej? To zależy od przyjętego punktu widzenia. Po 
tym, jak Woodrow Wilson złożył przysięgę, obejmując urząd, dług narodowy wzrósł od 1 biliona do 
455 bilionów dolarów. Od tego czasu wysokość odsetek odprowadzanych na konta 
międzynarodowych bankierów przyprawia o zawrót głowy, stając się równocześnie trzecim 
najważniejszym punktem planu budżetowego. Obecnie roczne oprocentowanie długu narodowego to 
kwota 22 bilionów dolarów, a stopniowo windowana inflacja dodatkowo podwyższa oprocentowanie 
rządowych obligacji. W międzyczasie nasze złoto jest obciążane hipoteką europejskich banków 
centralnych, a całe nasze serbro zostało wyprzedane. W obliczu nadchodzącej katastrofy tylko ślepy 
wyznawca teorii przypadku może wierzyć, że wszystko to wydarzyło się za sprawą zbiegu 
okoliczności. 


Gdy System Rezerwy Federalnej został narzucony niczego nie podejrzewającej opinii publicznej, 
gwarantowano jej, że nigdy już nie powtórzą się okresy naprzemiennych boomów i kryzysów. 
Ludzie, którzy w imieniu międzynarodowych bankierów forsowali projekt banku centralnego, 


obiecali, ze od tego momentu czeka nas stały wzrost gospodarczy i trwały dobrobyt. Jednak 
kongresmen Charles A. Lindberg Sen. słusznie oświadczył: “Od teraz inflacja będzie stwarzana 
naukowo”. 


Metoda wykorzystywania banku centralnego do stwarzania naprzemiennych okresów infacji i 
deflacji, a w efekcie pozbawiania obywateli profitów, została rozwinięta przez międzynarodowych 
bankierów do rangi nauki. 


Zbudowawszy Rezerwę Federalną, będącą narzędziem gromadzenia i kontrolowania bogactwa, 
międzynarodowi bankierzy gotowi byli do zadania decydującego ciosu. W latach 1923-1929 
Rezerwa Federalna zwiększyła podaż pieniądza (inflację) o 62 procent. Większość tych nowych 
pieniędzy podbiła stawki na giełdzie do oszałamiających wysokości. 


W tym samym czasie ogromne kwoty stały się dostępne w formie kredytów, a mass media zalały 
odbiorców opowiastkami o możliwościach błyskawicznego dorobienia się fortuny na giełdzie. 
Zdaniem Ferdinanda Lundberga: 


“Aby operacja się powiodła, ludzie musieli zostać zachęceni do tego, aby spekulować. Osiągnięto 
ten cel, publikując zwodnicze artykuły w prasie, z których wiele było zamówionych i opłaconych 
przez maklerów”. 


Protokoły Posiedzeń Komisji ds. Stabilizacji Wartości Nabywczej Dolara (The House Hearings on 
Stabilization of the Purchasing Power of the Dollar) w 1928 roku ujawniły dowody świadczące o 
tym, że zarząd Rezerwy Federalnej ściśle współpracował z kierownictwem europejskich banków 
centralnych. Komisja dowiodła, że na 1928 rok planowano wielką zapaść. Dzięki decyzjom 
podjętym w czasie tajnego spotkania zarządu Rezerwy Federalnej oraz dyrektorów europejskich 
banków centralnych, ostrzegała Komisja, międzynarodowi bankierzy zaciskali Smiercionosna 


pętlę. 


6 lutego 1929 roku Montagu Norman, dyrektor Banku Anglii, przybył do Waszyngtonu na 
spotkanie z Andrew Mellonem, sekretarzem skarbu. 11 listopada 1927 roku “Wall Street Journal” 
scharakteryzował Normana jako “walutowego króla Europy”. Profesor Carroll Quigley pisze, że 
Norman, zaufany P.J. Morgana, przyznał, iż jest finansowym “jedynowladca całego Świata”. Zaraz 
po tej tajemniczej wizycie zarząd Rezerwy Federalnej diametralnie zmienił swą politykę “łatwego 
pieniądza” i zaczął podwyższać stopy. Pompowany przez blisko siedem lat balon lada chwila mógł 
pęknąć. 


24 października pierwsza iskra wznieciła pożar. William Bryan w książce "The United States' 
Unresolved Monetary and Political Problems' opisuje tamte wypadki: 


«Gdy wszystko było przygotowane, finansiści nowojorscy zaczęli masowo brać pożyczki. To 
oznaczało, że maklerzy i klienci musieli zamykać rachunki, aby nadążyć ze spłatą odsetek. To z 
kolei oczywiście doprowadziło do zapaści na giełdzie i pogrążyło całą krajową bankowość, 
ponieważ banki niebędące własnością oligarchów były uzależnione od maklerów i wkrótce 
wypłukały się z całej gotówki, a następnie musiały się zamknąć. System Rezerwy Federalnej nie 
przyszedł im z pomocą, mimo że konstytucja zobowiązywała go do utrzymania elastyczności 
krajowej waluty”. 


Inwestujący obywatele, a wraz z nimi większość maklerów oraz bankierów, ponieśli gigantyczne 
straty. Jednak nie 'wtajemniczeni'. Ci bowiem wcześniej wycofali się z giełdy 1 zrobili kolosalne 
pieniądze, gdy upadł Dow Jones. Dla lepiej poinformowanych sygnałem do ucieczki z giełdy była 
wypowiedź Warburga. Sygnał ten nadszedł 9 marca 1929 roku, gdy “Financial Chronical” poprosił 
Warburga o rozumną radę: 


“Gdy pozwala się na nieregulowany wzrost spekulacji, ostateczna katastrofa, która pogrąży cały kraj, 
staje się nieunikniona”. 


Rekiny giełdowe mogły potem odkupić akcje po wartości o 90 procent niższej niż zazwyczaj. 
Myślenie, że krach 1929 roku był wynikiem przypadku albo głupoty, jest zupełnie pozbawione 
logiki. Międzynarodowi bankierzy, którzy wypromowali politykę inflacyjną i dzięki propagandzie 
ożywili ruch na giełdzie, reprezentowali doświadczenie zbyt wielu pokoleń, aby mimo woli 
spowodować Wielki Kryzys. 

Kongresmen Louis McFadden, prezes zarządu House Banking and Currency Committee, stwierdził: 
“Kryzys nie był dziełem przypadku. Był starannie zmajstrowanym zdarzeniem. Miedzynarodowi 
bankierzy chcieli postawić nas w rozpaczliwym położeniu, tak aby sami mogli potem odegrać rolę 
władców nas wszystkich”. 

Mimo że nigdy potem nie zmagaliśmy się z kryzysem rozmiarami przypominającym ten, który 
nastał po 1929 roku, to jednak regularnie doświadczamy okresów recesji. Każdy z nich poprzedzany 
jest przez czas, w którym Rezerwa Federalna mocno przyciska pedał gazu, zawyżając wartość 
pieniądza, a potem daje po hamulcach. Od 1929 roku dzięki tej technice stworzone zostały 
następujące okresy recesji: 

1936-1937 — ceny giełdowe spadają o 50 procent; 

1948 — ceny giełdowe spadają o 16 procent; 

1953 — ceny giełdowe obniżają się o 13 procent; 

1956-1957 — wartość giełdy spada o 13 procent; 

1957 — pod koniec roku wartość giełdy spada o 19 procent; 

1960 — wartość giełdy maleje o 17 procent; 

1966 — wartość giełdy spada o dwadzieścia pięć procent; 

1970 — wartość giełdy spada o ponad dwadzieścia pięć procent. 

Tabela 5, oparta na danych opublikowanych 24 czerwca 1969 roku przez szanowany “Indicator 
Digest”, ukazuje efekty bazującej na tzw. średniej przemysłowej Dow Jones polityki Rezerwy 
Federalnej, zwiększającej lub ograniczającej podaż pieniądza. Oto w jaki sposób manipuluje się 


giełdą oraz jak naukowo stwarza się okresy kryzysu i recesji. Jeśli dysponujesz wiedzą, w jaką stronę 
zmierza w danym czasie polityka Rezerwy Fedralnej, możesz zarobić górę pieniędzy. 


Tabela 5 
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Członkowie zarządu Rezerwy Federalnej wyznaczani są przez prezydenta na okres czternastu lat. 
Ponieważ osoby te kontrolują całą gospodarkę kraju, są znacznie ważniejsze niż ludzie zajmujący 
posady rządowe, a mimo to pozostają całkowicie anonimowe, z wyjątkiem może prezesa Arthura 
Burnsa. Kandydatury na te stanowiska powinny stać się przedmiotem senackich debat, a tymczasem 
zatwierdzane są niejako z automatu. Jednak zarówno u nas, jak i w Europie ludzie ci są zaledwie 
figurantami, podstawionymi na zlecenie międzynarodowych bankierów, którzy finansują 
prezydenckie kampanie obydwu partii politycznych. 


Profesor Quigley stwierdza, że owi międzynarodowi bankierzy, kontrolujący Bank Anglii oraz Bank 
Holandii, utrzymali swoją władzę nawet wówczas, gdy banki te zostały sprywatyzowane. System 
amerykański nieznacznie różni się od europejskiego, jednak efekt końcowy pozostaje taki sam — 
wiecznie rosnący dług wymagający wiecznie rosnących spłat, inflacja oraz naukowo stwarzane 
okresy kryzysu i recesji. 


Ostatecznym efektem — w sytuacji, gdyby międzynarodowi bankierzy dopieli swego — będzie 
spełnienie marzenia Montagu Normana z Banku Anglii - “hegemonia Swiata Finansów powinna 
zapanować nad wszystkimi i wszędzie jako jeden potężny system kontroli” (John Hargrave 
'Montagu Norman', Greystone Press, N.Y., 1942). 


4. FINANSOWANIE REWOLUCJI BOLSZEWICKIEJ 


Ustanowienie Systemu Rezerwy Fedralnej wyposażyło spisek w narzędzie, dzięki któremu 
międzynarodowi bankierzy mogą w nieskończoność windować dług narodowy, zyskując dzięki temu 
gigantyczne odestki i kontrolując kredytobiorcę. Tylko za czasów rządów Wilsona dług narodowy 
wzrósł aż o 800 procent. 


Już na dwa miesiące przed zatwierdzeniem Aktu Rezerwy Federalnej spiskowcy stworzyli 
mechanizm zbierania środków na spłatę odsetek od długu narodowego. Mechanizmem tym był 
podatek progresywny, będący drugiem punktem programu zawartego w  'Manifeście 
Komunistycznym' Karola Marksa, który planował socjalizację kraju. 


Można by się spodziewać, że system, w którym stawka opodatkowania rośnie wraz ze wzrostem 
dochodu podatnika, spotka się ze sprzeciwem ludzi zamożnych. W rzeczywistości jednak poparło go 
wielu bogatych Amerykanów. Niektórymi — bez wątpienia — kierował altruizm oraz fakt, że stawki 
podatkowe były bardzo niskie. Inni jednak sprzyjali jego wprowadzeniu, ponieważ już dawno 
opracowali plan, dzięki któremu mieli zamiar stale unikać płacenia zarówno podatku 
progresywnego, jak i powiązanego z nim podatku od spadku. 


Oto co się wydarzyło: na przełomie wieków Populiści, ugrupowanie ludowych socjalistów, rośli w 
siłę i sprzeciwiali się potędze nowojorskich bankierów oraz przemysłowych monopolistów. Choć 
Populiści udzielali błędnych odpowiedzi, to jednak stawiali wiele słusznych pytań. Niestety 
uwierzyli, że kontrola, jaką bankowi monopoliści sprawowali nad rządem - czemu się sprzeciwiali — 
była wynikiem działania wolnego rynku. 


Ze względu na fakt, że groźby Populistów pod adresem karteli wysuwane były z pozycji lewicowych 
(nie istniał zorganiozowany ruch leseferystów), 'wtajemnczeni' postanowili również zająć te pozycje. 
Profesor Quigley ujawnia, że ponad pięćdziesiąt lat temu firma Moragana zdecydowała się 
infiltrować lewicowy ruch polityczny w Stanach Zjednoczonych. Nie było to szczególnie trudne, 
gdyż ugrupowania te potrzebowały funduszy i z chęcią przyjmowały pomoc, która umożliwiała 
popularyzowanie ich poglądów. Wall Street zapewniał obie te rzeczy. Decyzja ta nie była niczym 
nowym — dowodzi Quigley — ponieważ inni finansiści podejmowali już takie próby wcześniej. Po 
czym dodaje: 


"Szczególnie ważne dla głównych finansistów z Wall Street było przyjęcie tej strategii w czasie, gdy 
polityka podatkowa zmuszała ich do szukania rajów podatkowych” (s. 938). 


Radykalne ugrupowania nie odnoszą sukcesów, jeśli nie uda im się przyciągnąć dużych pieniędzy 
oraz/lub zewnętrznej pomocy. Wybitny znawca historii dwudziestego wieku Oswald Spengler był 
jednym z tych, którzy dostrzegali to, czego amerkańscy liberałowie dostrzec nie chcieli — że lewica 
jest kontrolowana przez jej rzekomego wroga, zbrodniczych posiadaczy wielkich fortun. W swym 
monumentalnym dziele 'Zmierzch Zachodu! pisał on: 


“Nie istnieje żaden proletariacki — ani nawet komunistyczny- ruch, który nie działałby dla pieniędzy, 
nie dążył w kierunku wyznaczanym przez pieniądze i — przynajmniej dotychczas — nie był możliwy 
dzięki pieniądzom, a także który nie miałby wśród swych liderów idealistów nieświadomych tego, 
jaka jest prawda”. 


Chociaż ugrupowanie Populistów było zasadniczo nie-konspiracyjne, ich lewicowa ideologia i 
program stworzone zostały po myśli 'wtajemniczonych', ponieważ nawoływały do scentralizowania 
władzy w rządzie. 'Wtajemniczeni' wiedzieli, że będą mogli kontrolować tę władzę i wykorzystać ją 


do własnych interesów. Nie byli oczywiście zainteresowani tworzeniem konkurencji, lecz 
ograniczaniem jej. Profesor Gabriel Kolko zebrał cały tom mocnych dowodów wskazujących, że 
wielcy korporacyjni manipulatorzy promowali większość tzw. progresywnego ustawodawstwa za 
rządów Roosevelta i Wilsona, które pozornie miało uderzać w ich nadużycia, a faktycznie zostało 
skonstruowane w taki sposób, żeby spełniać ich oczekiwania. W książce 'The Triumph of 
Conservatism! [Triumf Konserwatyzmu — przez który autor błędnie rozumie wielki biznes] Kolko 
pisze: 


“Ekonomiści i historycy praktycznie pomijają niezwykle istotną przyczynę, dla której wielu 
biznesmenów jest zainteresowanych ingerencją federalną w ich działalność. To niedopatrzenie 
spowodowane jest fałszywym przekonaniem, jakoby amerykański przemysł był scentralizowany i 
zmonopolizowany do takiego stopnia, że może dowolnie usprawniać działanie (regulować produkcję 
i ceny) we wszystkich swych dziedzinach. Tymczasem rzeczywistość jest dokładnie przeciwna temu 
sądowi. Mimo dużej liczby fuzji i rozrostu wielu korporacji dominującą w amerykańskiej 
gospodarce tendencją na początku dwudziestego wieku było dążenie do zwiększania 
konkurencyjności. Konkurencja była jednak nie po myśli dla kluczowych potentatów biznesowych i 
finansowych”. 


Najlepszym sposobem, w jaki 'wtajemniczeni' mogli pozbyć się konkurencji, było narzucenie ich 
rywalom podatku progresywnego, a w zapisach prawa pozostawienie kruczków, które im samym 
pozwoliłyby uniknąć płacenia go. W rzeczywistości jedynie nieliczni spośród orędowników podatku 
progresywnego zdawali sobie sprawę, że są jedynie zabawkami w rękach tych, którzy zamierzali 
sięgnąć po władzę. Jak pisze Ferdinand Lundberg w książce "The Rich And The Super-Rich': 


«Podatek dochodowy stał się swoistym odsysaczem gotówki z kieszeni zwykłych obywateli. 
Narzucony początkowo bogaczom jako podatek klasowy, podatek dochodowy zmieniał się 
stopniowo w podatek dla mas”. 


Głównym obrońcą interesów 'wtajemniczonych' w Senacie był w tym czasie Nelson Aldrich, jeden 
ze spiskowców odpowiedzialnych za skonstruowanie Systemu Rezerwy Federalnej i dziadek ze 
strony matki Nelsona Aldricha Rockefellera. Lundberg pisze: “Gdy Aldrich przemawiał, 
dziennikarze rozumieli, że mimo iż on wypowiada słowa, to wcześniej musiały one uzyskac 
imprimatur “Big Johna” Rockefellera. W początkach swej kariery Aldrich potępiał podatek 
dochodowy jako “komunistyczny i socjalistyczny”, jednak w 1909 roku dokonał dramatycznej i 
zadziwiającej wolty. W "The American Biographical Dictionary' czytamy: 


“Gdy tylko opozycja urosła w siłę, Aldrich pozbawił ją mocy, wprowadzając (z pomocą prezydenta 
Tafta) poprawkę upoważniającą kongres do zatwierdzenia podatku dochodowego”. 


Howard Hinton w biografii Cordella Hulla cytuje następującą obserwację kongresmena Hulla, który 
forsował pomysł podatku dochodowego w Izbie Reprezentantów: 


*W ostatnich kilku tygodniach byliśmy świadkami zadziwiającego spektaklu, w którym tak zwani 
starej daty konserwatywni republikańscy liderzy w kongresie nagle zmienili pielęgnowaną przez całe 
życie postawę i, źle kryjąc swoją niechęć, zaproponowali poprawkę o podatku dochodowym, 
wzbudzając przy tym wielkie zdziwienie i prowokując masę domysłów”. 


Luka umożliwiająca 'wtajemniczonym' ucieczkę od płacenia podatku była gotowa. Zanim 
zaaprobowano poprawkę (a nawet zanim zatwierdzono podatek dochodowy), działały już fundacje 
Rockefellerów oraz Cornegie. 


Należy pamiętać, że różne ustawy antymonopolowe — co prawda forsowane jedynie pro forma — 
miały służyć przełamaniu monopolu Standard Oil (Rockefellera) oraz U.S. Steel (Carnegie). Owi 


monopoliści mogli odtąd pomnażać swoje nieopodatkowane dochody, podczas gdy konkurencja 
musiała zmagać się z progresywnym podatkiem, który utrudniał gromadzenie kapitału. Jak już 
powiedzieliśmy, socjalizm nie jest wcale — wbrew temu, do czego chcieliby przekonać cię sami 
socjaliści - programem sprawiedliwego podziału dóbr, ale służącym interesom 'wtajemniczonych' 
projektem gromadzenia i kontrolowania bogactwa. W 1953 roku Komisja Reece'a badająca na 
zlecenie kongresu funkcjonowanie fundacji wykazała, opierając się na niedających się podważyć 
dowodach, że fundacje Rockefellera oraz Carnegie od momentu ich założenia promowały socjalizm 
(Zob. Devin Adair, 'Rene Wormser's Foundations: Their Power and Influence', New York 1958). 


Spiskowcy dysponowali teraz mechanizmami umożliwiającymi im napedzanie długu narodowego, 
pobieranie odesetek oraz (w ich własnym zakresie) omijanie opłacania podatku od zarabianych w ten 
sposób kwot. Wszystkim, czego potrzebowali, było windowanie długu. A jeśli chodzi o wciąganie 
kraju w zadłużenie, nic nie może się równać z wojną. I właśnie wtedy w Europie wybuchła I wojna 
światowa. 


W 1916 roku Woodrow Wilson został ponownie wybrany prezydentem. Swoją kampanię oparł na 
sloganie “Trzymajmy się z dala od wojny!”. Amerykańska opinia publiczna niezwykle ostro 
sprzeciwiała się angażowaniu Stanów Zjednoczonych w europejską wojnę. Ignorowanie nigdy 
niekończących się waśni na obczyźnie było amerykańską tradycją od czasów George'a Washingtona. 
Podczas gdy Wilson solennie obiecywał Amerykanom, że ich wojska nie zostaną wysłane na obcą 
wojnę, w rzeczywistości przygotowywał się do wykonania dokładnie odwrotnego ruchu. Jego “alter 
ego” - jak sam nazywał “Pulkownika” House'a — potajemnie pracował nad porozumieniem z Anglią, 
które zobowiązywało USA do przystąpienia do wojny. Zaledwie pięć miesięcy później byliśmy już 
na froncie. Ta sama koteria, która odpowiadała za przeforsowanie podatku dochodowego oraz 
stworzenie Systemu Rezerwy Federalnej, teraz prowadziła nas na wojnę. J.P. Morgan, John D. 
Rockefeller, "Pułkownik" House, Jacob Schiff, Paul Warburg oraz pozostali spiskowcy z Jekyl 
Island stali za naszym zaangażowaniem w I wojnę światową. Wielu z nich pożyczało Anglii 
ogromne kwoty. Firma J. P. Morgan & Co. służyła jako finansowi agenci w Wielkiej Brytanii 
podczas I wojny światowej. 


Nie negując wagi czynników tradycyjnie uznawanych za przyczyny wybuchu w Europie I wojny 
światowej, należy stwierdzić, że istniały również inne, ważniejsze powody. Spisek planował tę 
wojnę przez ponad dwie dekady. 


Zabójstwo austriackiego arcyksięcia Franciszka Ferdynanda było jedynie pretekstem do 
uruchomienia reakcji łańcuchowej. 


Po latach walk wojna znalazła się w martwym punkcie i zakończyłaby się wówczas 
wynegocjonowanym porozumieniem (tak jak większość innych europejskich konfliktów), gdyby 
USA nie wypowiedziały wojny Niemcom. 


Jak tylko zagwarantowano Wilsonowi reelekcję, którą umożliwił slogan “Trzymajmy się z dala od 
wojny!”, propaganda natychmiast całkowicie zmieniła front. W tamtym czasie, przed 
upowszechnieniem się radia i telewizji, opinia publiczna kontrolowana była niemal wyłącznie za 
pośrednictwem prasy. Wieloma największymi gazetami sterowali ludzie z kręgu Rezerwy 
Federalnej. Teraz zaczęli oni bić w bębny wojenne i przekonywać o “koniecznosci wojny”. Arthur 
Ponsonby, członek parlamentu brytyjskiego, w książce 'Falsehood In War Time' (E. P. Dutton & 
Co., Inc., New York 1928) przyznaje: “Za okresem między 1914 a 1918 rokiem musiało kryć się 
więcej planowania niż za jakimkolwiek innym czasem w dziejach świata”. Propaganda prowojenna 
nie miała żadnej konkurencji i była całkowicie jednostronna. Mimo że po wojnie wielu historyków 
uznało, że za jej wybuch odpowiedzialne były w równym stopniu obie strony, to jednak Niemcy 
sportretowano jako militarnego potwora chcącego wyrwać władzę nad Światem. Pamiętajmy, że 
obraz taki zawdzięczamy Wielkiej Brytanii, która miała więcej wojsk rozsianych po całym Świecie 


niz wszystkie inne panstwa razem wziete. Tak zwany pruski militaryzm rzeczywiscie istnial, jednak 
nie stanowił zagrożenia dla wolności świata. Tymczasem nad imperium brytyjskim nigdy nie 
zachodziło słońce. W rzeczywistości Niemcy okazywały się niebezpiecznym konkurentem na 
światowych rynkach, co było nie na rękę Wielkiej Brytanii. 


Aby wzmóc wojenne nastroje, wyciągnięto sprawę zatopionego dwa lata wcześniej przez niemieckie 
łodzie podwodne brytyjskiego okrętu Lusitania. Niemiecka sztuka walki podwodnej stała się 
głównym tematem prasy. 


Sztuka wojny podwodnej była gorącym tematem. Niemcy i Anglia były w stanie wojny, blokując się 
nawzajem. J.P. Morgan oraz inni finansiści wysyłali do Wielkiej Brytanii amunicję. Niemcy nie 
mogli pozwolić, aby te dostawy docierały do Anglii, gdyż stamtąd trafiały od razu na front. Od 
Morgana zależało, czy podejmie ryzyko i zbierze plony swojej pracy (albo poniesie konsekwencje), 
wysyłając amunicję do Anglii. Oto dlaczego cały naród został wciągnięty do wojny. 


Okręt Lusitania w chwili zatonięcia przewoził ładunek amunicji ważący sześć milionów funtów. 
Zabieranie amerykańskich obywateli na pokład jednostki dowożącej amunicję stronie walczącej na 
wojnie było nielegalne. Dwa lata przed zatopieniem okrętu “New York Tribune” (19 czerwca 1913 
roku) opublikował satyrę, w której czytamy: “Przedstawiciele firmy Cunard poinformowali naszych 
dziennikarzy, że okręt Lusitania został zaopatrzony w działa”. W rzeczywistości statek ten został 
zarejestrowany w brytyjskiej marynarce wojennej jako krążownik pomocniczy (Barnes, Harry E., 
'The Genesis of the War, Alfred Knopf, New York 1926, s. 611.). Dodatkowo niemiecki rząd 
wykupił duże reklamy w nowojorskiej prasie, w których ostrzegał potencjalnych pasażerów przed 
przekraczaniem Atlantyku na pokładzie statku przewożącego amunicję. Ci, którzy i tak zdecydowali 
się na podróż, zdawali sobie sprawę z ryzyka. Mimo wszystko zatonięcie Lusitanii zostało 
wykorzystane przez sprytnych propagandzistów do przedstawienia Niemców jako nieludzkich bestii 
przelewających krew niewinnych cywilów. Atak łodzi podwodnych na Lusitanię został 
przekształcony w pretekst do wciągnięcia nas na arenę działań wojennych. Obywatele amerykańscy 
zgodzili się, wierząc, że będzie to “wojna, która położy kres wszystkim wojnom”. 

W czasie “wojny, która położy kres wszystkim wojnom”, 'wtajemniczony' Bernard Baruch został 
jedynowładcą amerykańskiego przemysłu po tym, jak prezydent Wilson mianował go prezesem 
Zarządu Przemysłu Zbrojeniowego. Kontrolował on wszystkie krajowe kontrakty na produkcję broni 
dla aliantów. Baruch nawiązał wiele znajomości w czasie, gdy obracał dziesiątkami bilionów 
dolarów w ramach rządowych kontraktów, a podczas wojny, która miała przynieść krocie 
międzynarodowym bankierom, sam na własny rachunek zgarnął 200 milionów dolarów, o czym 
swego czasu głośno było na Wall Street. 


"Pułkownik" House (na zdjęciu po lewej stronie) byt przkrywkq dla działalności bractwa 
międzynarodowych bankierów. Bawił się prezydentem Wilsonem (na zdjęciu po stronie prawej) jak 
szmacianą kukiełką. Wilson nazywał go swoim alter ego. House odegrał kluczową rolę w tworzeniu 
Systemu Rezerwy Federalnejj wprowadzaniu podatku dochodowego oraz wikłaniu Stanów 
Zjednoczonych w I wojnę światową. Wpływ House'a na prezydenta Wilsona dowodzi, że w świecie 
wielkiej polityki prawdziwi władcy nie zawsze są tymi, których oglądają obywatele. 


Urodzony w Niemczech międzynarodowy bankier Paul Warburg kierował z ukrycia tworzeniem 
Systemu Rezerwy Federalnej, który miał za zadanie oddać w ręce międzynarodowych bankierów 
kontrolę nad funduszami całego kraju. Rezerwa Federalna kontroluje podaż pieniądza, co pozwala 
manipulatorom stymulować naprzemienne cykle boomów i zapaści, czyli karuzelę ekonomiczną. To z 
kolei umożliwia osobom wtajemniczonym zarabianie olbrzymich pieniędzy i — co bardziej istotne - 
sprawia, że 'wtajemniczeni' kontrolują gospodarkę i kontynuują proces centralizowania władzy w 


rzqdzie federalnym. 


Podczas gdy 'wtajemniczony' Paul Warburg zawiadywał Rezerwą Federalną, a międzynarodowy 
bankier Bernard Baruch zajmował się rządowymi kontraktami, inny międzynarodowy finansista 
Eugene Meyer, były wspólnik z firmy Baruch and the Son oraz wspólnik w Rothschildowskiej 
firmie bankierskiej Lazard Freres, został mianowany przez Wilsona na szefa Komisji Finansów 
Wojennych”. 


Należy zaznaczyć, że sir William Wiseman, człowiek, któremu brytyjski wywiad zlecił wciągnięcie 
Stanów Zjednoczonych do wojny, został hojnie nagrodzony za swe zasługi. Po zakończeniu I wojny 
światowej pozostał w Stanach Zjednoczonych jako wspólnik Jacoba Schiffa oraz Paula Warburga, 
kontrolujących bank Kuhn, Loeb & Co. 


I wojna światowa była żyłą złota dla międzynarodowych bankierów. Jednocześnie jednak była dla 
Stanów Zjednoczonych katastrofą tak wielką, że nawet dzisiaj niewielu w pełni uświadamia sobie jej 
znaczenie. Wojna odmieniła oblicze naszej tradycyjnej polityki zagranicznej zakładającej 
nieangażowanie się i zostaliśmy wplątani w trwające niemal nieprzerwanie wojny o iluzoryczny 
pokój. Winston Churchill zauważył kiedyś, że wszystkie narody wyszłyby na tym dobrze, gdyby 
Stany Zjednoczone pilnowały tylko swoich interesów i nie wtrącały się. Gdyby tak się stało, 
stwierdził: “zawarto by pokój z Niemcami, nie byłoby przewrotu w Rosji, który doprowadził do 
komunizmu, nie upadłby włoski rząd, otwierając drogę dla faszyzmu, a naziści nigdy nie zdobyliby 
dominującej pozycji w Niemczech” (“Social Justice Magazine”, 3 lipca 1939 roku, s. 4.). 


Rewolucja bolszewicka w Rosji była niewątpliwie jednym z przełomowych momentów w historii 
świata. Wokół tego wydarzenia narosła jednak ogromna ilość dezinformacji. Twórcy mitów i 
propagandowi historycy świetnie wywiązali się z zadania. Wprowadzenie komunizmu w Rosji jest 
przykładem drugiego Wielkiego Kłamstwa komunizmu, mówiącego, iż stanowi on ruch uciśnionych 
mas powstających przeciwko eksploatującym je pracodawcom. Historia tego sprytnego oszustwa 
sięga czasów poprzedzających rewolucję francuską 1789 roku. 


Współcześnie większość ludzi wierzy, że sukces komunistów w Rosji należy tłumaczyć 
pozyskaniem przez nich sympatii i pokierowaniem frustracjami rosyjskiego ludu umęczonego 
tyranią carów. Myślenie takie oznacza ignorowanie rzeczywistych wypadków tamtego czasu. Choć 
prawie każdy z nas pamięta, że rewolucja bolszewicka wybuchła w listopadzie 1917 roku, to jednak 
niewielu zdaje sobie sprawę z faktu, że car abdykował siedem miesięcy wcześniej, w marcu tego 
roku. Gdy abdykował car Mikołaj II, książe Lwow powołał rząd tymczasowy, wzorowany na 
rządzie amerykańskim. Niestety po rządzie Lwowa nastał reżim Aleksandra Kiereńskiego. 
Kiereński, tzw. demokratyczny socjalista, mógł dzierżyć ster rządów do czasu, gdy przejmą go 
komuniści. Kontynuował on wojnę przeciwko Niemcom i innym Państwom Centralnym, jednak 
zarządził amnestię dla komunistów oraz innych rewolucjonistów, spośród których wielu skazanych 
zostało na wygnanie po rewolucji 1905 roku. Gdy na łono matki Rosji powróciło 25 tysięcy 
rewolucjonistów, klęska rządu Kiereńskiego została przypieczętowana. 


W Związku Radzieckim — podobnie jak w każdym innym państwie komunistycznym (czy też — jak 
wolą nazywać je sami komuniści — socjalistycznym) — władza nie trafiła w ręce komunistów z woli 
uciskanych mas. Władza przyszła z samej góry. Dokonajmy pobieżnego przeglądu wydarzeń 
prowadzących do przejęcia władzy przez komunistów. 


Mamy rok 1917. Alianci walczą z Państwami Centralnymi. W skład aliantów wchodzi Rosja, 


2 Meyer przejął później kontrolę nad wpływowym pismem *Washington Post”, które zyskało potem sławę jako "Washington Daily 
Worker". 


Korona Brytyjska, Francja, a od kwietnia 1917 roku również Stany Zjednoczone. W marcu 1917 
roku ludzie pociągający za sznurki puszczają w ruch siły, które doprowadzają cara Mikołaja II do 
abdykacji. Czyni to pod naciskiem aliantow po gwałtownych zamieszkach w Petersburgu, 
spowodowanych załamaniem się systemu transportu, który odciął miasto od dostaw żywności oraz 
doprowadził do zamknięcia fabryk. 


Jednak gdzie przebywali Lenin i Trocki, kiedy miały miejsce te wydarzenia? Lenin był wówczas w 
Szwajcarii, a w Europie Zachodniej przebywał od 1905 roku, kiedy to został wypędzony po mającej 
obalić cara, nieudanej rewoucji. Trocki również był na wygnaniu, działał jako dziennikarz 
komunistycznej gazety wychodzącej we wschodniej części Nowego Jorku. Bolszewicy nie byli 
widoczną siłą polityczną w czasie, gdy car abdykował. Doszli do władzy nie dlatego, że zaprosiły 
ich do niej uciskane masy rosyjskie, ale ponieważ potężni ludzie z Europy 1 Stanów Zjednoczonych 
wysłali ich do Rosji. 


Lenin przemierzył słynnym specjalnym pociągiem całą ogarniętą wojenną zawieruchą Europę. 
Wiózł ze sobą pięć do sześciu milionów dolarów w złocie. Wszystko zostało przygotowane przez 
niemieckie wysokie dowództwo oraz Maxa Warburga, za pośrednictwem innego zamożnego i 
zdeklarowanego socjalisty Alexandra Helphanda, pseud. Parvus. Pierwszym przystankiem w 
podróży Trockiego, który 27 marca 1917 roku opuścił Nowy Jork i razem ze świtą 250 
rewolucjonistów wsiadł na pokład S. S. Christiania, był Halifax w Nowej Szkocji. Kanadyjczycy 
zatrzymali Trockiego i skonfiskowali jego pieniądze. Patrząc z punktu widzenia interesów 
kanadyjskich, było to bardzo słuszne działanie, gdyż Trocki wielokrotnie zapowiadał, że gdy dojdzie 
do władzy w Rosji, natychmiast rozprawi się z tym, co sam nazywał *wojną imperialistyczną”, i 
będzie zabiegał o pokój z Niemcami. To uwolniłoby miliony niemieckich żołnierzy i skierowało ich 
z frontu wschodniego na zachodni, gdzie zabijaliby Kanadyjczyków. Trocki spędził w kanadyjskim 
więzieniu pięć dni. Potem niespodziewanie rząd brytyjski (za pośrednictwem sir Williama 
Wisemana, przyszłego wspólnika w Kufn, Loeb & Co.) oraz amerykański (rękami nikogo innego jak 
wszechobecnego “Pultkownika” House'a) wymogły na Kanadzie uwolnienie Trockiego. Mimo ze 
jesteśmy w stanie wojny, powiedział House, *wypuśćcie na wolność Trockiego”. W ten sposób, już 
z amerykańskim paszportem, Trocki wyruszył na spotkanie z Leninem. W końcu panowie spotkali 
się i do listopada przekupstwem, sprytem, brutalnością o oszustwami zdołałi (co prawda jeszcze nie 
przekonać do swej polityki mas, ale) zwerbować wystarczająco wielu zbirów oraz zawrzeć 
wystarczająco dużo układów, aby triumfalnie unieść w górę dymiącą lufę, którą Lenin ochrzcił 
hasłem “cała władza w ręce Sowietów”. Komuniści doszli do władzy, przejmując kontrolę nad 
garstką najważniejszych miast. Praktycznie cała rewolucja bolszewicka rozegrała się w jednym 
mieście — Petersburgu. Można to przyrównać do sytuacji, w której komuniści opanowują całe Stany 
Zjednoczone, ponieważ udało im się popchnąć tłum do opanowania Waszyngtonu. Dopiero wiele lat 
później Sowieci mieli narzucić swoją władzę całej Rosji. 


Niemcy mieli doskonały pretekst do finansowania Lenina i Trockiego. Niemcami najbardziej 
odpowiedzialnymi za wspieranie finansowo Lenina byli Max Warburg i wysiedlony z Rosji 
Alexander Helphand. Mogli oni twierdzić, że działają dla dobra swojego kraju, finansując Lenina i 
pomagając mu. Jednak owi dwaj “patrioci” niechętnie przyznaliby się swojemu władcy do planu 
rozpętania komunistycznej rewolucji w Rosji. Obraz ten ukaże inne szczegóły, gdy weźmie się pod 
uwagę fakt, że bratem Maxa Warburga był Paul Warburg, pierwszy wnioskodawca utworzenia 
Systemu Rezerwy Federalnej, który jako prezes zarządu Rezerwy odgrywał kluczową rolę w 
finansowaniu amerykańskich trudów wojennych. (Gdy do prasy wyciekły informacje o tym, że Max 
Warburg zawiaduje niemieckimi finansami, Paul po cichu zrezygnował z funcji prezesa zarządu 
Rezerwy.) 


Teściem Felixa (brata Maxa Warburga) był Jacob Schiff, starszy wspólnik w Kuhn, Loeb & Co. 
(Paul oraz Felix Warburgowie, jak pamiętamy, byli także wspólnikami w Kuhn, Loeb & Co, 
podczas gdy Max prowadził będący częścią imperium Rothschilda bank frankfurcki). Jacob Schiff 


również pomagał finansować Lwa Trockiego. W “New York Journal-American” z 3 lutego 1949 
roku czytamy: “Wnuk Jacoba Schiffa — John Schiff - ocenia, że jego dziadek zainwestował 20 
milionów dolarów w zdobywający władzę w Rosji komunizm” (zob. tabela 6). 


Jednym z najlepszych źródeł informacji na temat finansowania rewolucji bolszewickiej jest książka 
rosyjskiego “bialego” generała Arsene de Goulewicza — który utworzył we Francji Unię Ofiar 
Prześladowań - 'Czarism and the Revolution' (Carat a rewolucja). W dziele tym, napisanym w języku 
francuskim, a następnie przełożonym na angielski, czytamy: 

«Głównymi dostarczycielami funduszy na rewolucję nie byli jednak ani rosyjscy milionerzy, ani 
uzbrojeni bandyci Lenina. 'Prawdziwe' pieniądze przybyły głównie z pewnych kół brytyjskich i 
amerykańskich, które od dawna wyrażały poparcie dla rewolucji w Rosji”. 


Goulewicz dodaje: 


“Ważna rola, jaką odegrał bogaty bankier amerykański Jacob Schiff w wydarzeniach w Rosji, choć 
ujawniona jedynie w części, nie stanowi już tajemnicy”. 


Goulewicz cytuje słowa generała Aleksandra Nechwoledowa na temat rewolucji bolszewickiej: 


*W kwietniu 1917 roku Jacob Schiff publicznie przyznał, że sukces rewolucji Rosja zawdzięcza jego 
finansowemu wsparciu. 


Wiosną tego roku Schiff zaczął sponsorować rządy Trockiego. 
Równocześnie Trocki i spółka byli dotowani przez Maxa Warburga oraz Olafa Aschberga ze 


sztokholmskiego Nye Banken, przez The Rhine Westphalian Syndicate oraz Jivotovsky'ego, którego 
córka wyszła potem za mąż za Trockiego. 


Tabela 6 — Finansownie rewolucji bolszewickiej. 


Paul Warburg Max Warburg 

Jacob Schiff ~~ Col, House $6,000.000, 

$20,000,000, WI | 
N.E.P, ae M ir a 


; 


| LENIN 
a a 4 $5,000,000, 
Harriman 


Alfred Milne: 


Rockefeller 
Vanderlip J. P. MORGAN & CO, ea 


ROCKEFELLERS 


Schiff wydał miliony na obalenie cara, a potem na obalenie Kiereńskiego. Wysyłał pieniądze do 
Rosji jeszcze długo po tym, jak świat poznał prawdziwą twarz bolszewizmu. Schiff zainwestował 10 
milionów dolarów, być może dla poprawy warunków życia Żydów w Rosji, jednak wkrótce okazało 
sie, że była to bardzo dobra lokata kapitału (Forbes, "Man who are making America, op. cit., 
S.334-335). 


Według Goulewicza: 


“Bakhmetiev, rosyjski ambasador w Stanach Zjednoczonych, przyznał, że bolszewicy po swym 
zwycięstwie przelali w latach 1918-1922 600 milionów rubli w złocie na konto Kuhn, Loeb & 
Company (firma Schiffa)”. 


Udział Schiffa w rewolucji bolszewickiej — mimo że naturalną koleją rzeczy obecnie kwestionowany 
— jest powszechnie znany wśród oficerów ówczesnych służb wywiadowczych aliantów. Prowadziło 
to do wielu spekulacji na temat tego, że bolszewizm był pomysłem Żydów. W efekcie finansowanie 
komunistycznego przewrotu w Rosji stało się tematem tabu. Tymczasem późniejsze dowody 
wskazują, że za sponsorowaniem rewolucji bolszewickiej stoją międzynarodowi bankierzy, do 
których oprócz kliki Schiff- Warburg zaliczają się Morganowie oraz Rockefellerowie. Dokumenty 
pokazują, że Morgan do kasy rewolucji włożył co najmniej milion dolarów”. 


Innym ważnym sponsorem rewolucji bolszewickiej był niezwykle bogaty Anglik lord Alfred Milner, 
twórca i przywódca tajnej organizacji zwanej Grupą Okrągłego Stołu, popieranej przez lorda 
Rothschilda (omówienie w następnym rozdziale). 


Goulewicz pisze: 


“Pod datą 7 kwietnia 1917 roku generał Janin zostawił następujący wpis w swoim dzienniku ('Au 
G.C.C. Russe-At Russian G.H.Q.-Le Monde Slave, tom 2, 1927, s. 296-297): Długa rozmowa z R, 
który potwierdził to, o czym mówił mi M. Po nawiązaniu do nienawiści żywionej przez Niemców w 
stosunku do niego i jego rodziny zajął się tematem rewolucji, która — jak twierdzi — została 
przygotowana przez Anglików, a konkretenie przez sir George'a Buchanana oraz lorda [Alfreda] 
Milnera. Petersburg był w tamtym czasie pełen Anglików. Jak zaznaczył, może podać konkretne 
adresy, pod którymi byli zakwaterowani brytyjscy agenci. Podczas powstania opłacali żołnierzy i 
podżegali ich do buntu”. 


Następnie Goulewicz ujawnia: “Z prywatnych rozmów wiem, że lord Milner wydał ponad 21 
milionów rubli na wspieranie rosyjskiej rewolucji”. Należy wspomnieć, że lord Milner, a także Paul, 
Felix oraz Max Warburgowie reprezentowali ich szanowane kraje w czasie paryskiej konferencji 
pokojowej, kończącej I wojnę światową. 


Jeśli mielibyśmy tłumaczyć sponsorowanie Lenina przez Warburga niemieckim patriotyzmem, 
bynajmniej nie byłby to “patriotyzm”, który kierował Schiffem, Morganem, Rockefellerem oraz 
Milnerem, gdy wspierali bolszewików. Zarówno Wielka Brytania, jak i Ameryka były w stanie 
wojny z Niemcami Ii pozostawały sojusznikami carskiej Rosji. Zwolnienie kilkudziesięciu 
niemieckich oddziałów z działań na wschodzie i przerzucenie ich na front francuski, gdzie miały 
zabić setki tysięcy amerykańskich i brytyjskich żołnierzy, było niczym innym jak zdradą. 


Na arenie rewolucji bolszewickiej spotykamy te same twarze, które odpowiedzialne były za 
utworzenie Systemu Rezerwy Federalnej, wprowadzenie podatku dochodowego, powołanie 
nieopodatkowanych fundacji oraz wciągnięcie nas do I wojny światowej. Kiedy jednak zasugerujesz, 


3 Herman Higedorn "The magnate” John Day, N.Y., zob. także “Washington Post”, 2 lutego 1918, s.195. 


ze stało za tym coś więcej niż przypadek, twoje nazwisko zostanie natychmiast wykreślone ze spisu 
ewidencji ludności. 


Powodzenie każdej rewolucji wymaga organizacji i pieniędzy. “Uciskane masy” zwykle zapewniają 
w minimalnym stopniu ten pierwszy i w praktycznie żadnym drugi warunek. Jednak działający na 
szczycie 'wtajemniczeni' mogą zapewnić je obydwa. 


Co takiego ludzie ci mogli zyskać, finansując rosyjską rewolucję? Co mogli osiągnąć, utrzymując ją 
przy życiu, a w latach dwudziestych pompując miliony dolarów w to, co Lenin nazywał Nowym 
Programem Gospodarczym, a tym samym ratując cały system przed upadkiem? 


W jakim celu owi *kapitaliści” czynili to wszystko? Jeśli twoją amibjcą jest podbój świata, musisz 
od czegoś zacząć. Fakt, że Rosja była jedynym państwem europejskim nieposiadającym banku 
centralnego, może, ale nie musi być zbiegiem okoliczności. Rosja stała się pierwszym 
geograficznym przyczułkiem komunistycznego spisku, z którego mógł on przeprowadzać ataki na 
pozostałe narody świata. Zachód zyskał wroga. 


Rewolucja bolszewicka skupiła najbogatszych i najbardziej potężnych ludzi świata, finansujących 
ruch, który rzekomo opierał się na idei pozbawienia bogactwa właśnie takich postaci, jak 
Rothschildowie, Rockefellerowie, Schiffowie, Warburgowie, Morganowie, Harrimanowie czy 
Milnerowie. Jednak naturalnie ludzie ci nie obawiali się międzynarodowego komunizmu. Logiczne 
zatem, że skoro wspierali go i nie obawiali się, musieli go kontrolować. Czy możliwe jest inne 
sensowne wytłumaczenie? Pamiętajmy, że od 150 lat standardowym postępowaniem Rothschildów i 
ich sprzymierzenców było finansowanie obydwu stron konfliktów. Jeśli zamierzasz zarobić na królu, 
musisz stworzyć mu wroga. Polityka równowagi sił między Wschodem a Zachodem jest 
wykorzystywana jako jeden z głównych pretekstów do stopniowego zaprowadzania socjalizmu w 
Ameryce. Choć nie to było ich głównym zamiarem, poprzez nacjonalizację Rosji wtajemniczeni! 
weszli w posiadanie ogromnych połaci ziemi, bogatych w surowce naturalne, których wartość ocenia 
się na 30-40 milionów dolarów. 


Lord Alfred Milner, bogaty Anglik pracujący dla Rothschidlów, działał jako osoba reprezentująca 
interesy międzynarodowych bankierów podczas rewolucji bolszewickiej. Stworzył później sekretne 


stowarzyszenie znane jako Grupa Okrągłego Stołu, które zamierzało ustanowić rząd światowy, za 
pomocą którego klika superbogatych finansistów miała pod płaszczykiem socjalizmu kontrolować 
świat. Amerykańską agendą tego spisku jest Rada Spraw Zagranicznych (Council on Foreign 
Relations). Została ona utworzona i nadal pozostaje pod kontrolą lewicowych międzynarodowych 
bankierów. 


Zdaniem Johna Schiffa, jego dziadek — Jacob Schiff (na zdjęciu powyżej) — wieloletni wspólnik 
Rothschildów, na finansowanie rewolucji w Rosji wyłożył 20 milionów dolarów. Raport 
Departamentu Stanu dowodzi, że jego firma Kuhn, Loeb & Co. sponsorowała pięć pierwszych lat 
rządów Stalina. Wspólnik i krewny Schiffa, Paul Warburg, będąc związany z Kuhn, Loeb & Co., 
stworzył System Rezerwy Federalnej. Obecnie potomkowie Schiffa nadal działają w Radzie Spraw 
Zagranicznych. 


Siedziba Rady Spraw Zagranicznych (Council on Foreign Relations) na 68 Ulicy w Nowym Jorku. 
Celem C.F.R. jest zniesienie konstytucji i zastąpienie naszej niepodległej republiki rządem 
światowym. Członkowie C.F.R. kontrolowali ostatnie sześć gabinetów rządowych. Należał do nich 
Richard Nixon, który co najmniej 100 członków C.F.R. oddelegował na wysokie posady w 
administracji rządowej. 


Możemy tylko zgadywać, w jaki sposób Moskwa jest kontrolowana przez Nowy Jork, Londyn czy 
Paryż. Niewatpliwie większość tej kontroli ma charakter gospodarczy, jednak międzynarodowi 
bankierzy muszą mieć w Rosji swoich ludzi, którzy będą pilnowali moskiewskich przywódców. 
Komórką taką może być SMERSH, międzynarodowa komunistyczna grupa zamachowców, którą 
znamy z zeznań składanych przed Komisją Kongresową oraz z książek Iana Fleminga o Jamesie 
Bondzie. Mimo że opowieści o agencie Bondzie mają jawnie fikcyjny charakter, ich autor faktycznie 
pracował dla brytyjskiego wywiadu, miał znajomości w służbach wywiadowczych całego Świata i 
cieszył się opinią eksperta w dziedzinie międzynarodowych spisków. 


Mamy więc następującą wiedzę. Klika amerykańskich finansistów nie tylko pomagała zaprowadzić 
rządy komunistyczne w Rosji, ale również przez cały czas stara się utrzymać je przy życiu. Od 1918 
roku grupa ta jest zaangażowana w przesyłanie do ZSRR pieniędzy oraz — co znacznie bardziej 
istotne — technicznych informacji. Dowodzi tego niezbicie trzytomowe dzieło Antony'ego Suttona z 
Instytutu ds. Wojny, Rewolucji i Pokoju na Uniwersytecie Stanford, zatytułowane 'Western 
Technology and Soviet Economic Development'. Opierając się w znacznej mierze na dokumentach 
Departamentu Stanu, Sutton wykazuje, że praktycznie wszystko, co posiadają sowieci, pochodzi z 
Zachodu. Nie będzie przesadą stwierdzenie, że ZSRR zostało stworzone przez USA. Propagandowi 
malarze pejzażowi, o których wspominaliśmy na początku, nie umiejąc sprostać erudycji Suttona, 
po prostu wymazali go z krajobrazu. 


W Wersalu ta sama klika pokroiła na kawałki Europę i przygotowała scenę dla wybuchu II wojny 
światowej. Jak zauważył Lord Curzon: *To nie traktat pokojowy, to po prostu zawieszenie działań 
wojennych”. W 1933 roku ludzie ci nakłonili Franklina D. Roosevelta do uznania Związku 
Radzieckiego, tym samym ratując jego system przed finansową katastrofą, jednocześnie z obu stron 
Atlantyku udzielając gigantycznych pożyczek nowemu reżimowi Adolfa Hitlera. Działaniami swymi 
przygotowali scenę, na której wkrótce miała się rozegrać II wojna światowa i następujące po niej 
wydarzenia. W 1941 roku ci sami 'wtajemniczeni' spieszyli z pomocą dla “szlachetnego 
sprzymierzeńca” Stalina po wybuchu wojny niemiecko-rosyjskiej. W 1943 roku ci sami ludzie na 
konferencji teherańskiej decydowali o podziale Europy po zakończeniu "ostatniej z wojen”. W 1945 
roku w Jałcie i Poczdamie opracowali politykę stosunków z Chinami. Jak potem podsumował to 
Owen Lattimore: “Problemem było to, w jaki sposób doprowadzić do upadku Chin, tak aby nikt nie 
podejrzewał w tym ręki USA”. Fakty są nieubłagane. W kolejnych krajach komunizm był narzucany 
społeczeństwu przez elity. Największe siły stymulujące ten proces pochodziły ze Stanów 
Zjednoczonych oraz Wielkiej Brytanii. Oto zarzut niemiły sercu każdego Amerykanina, ale mimo to 
niedający się obalić. Idea mówiąca, że komunizm jest ruchem uciskanych mas, jest zwyczajnym 
oszustwem. 


Żadna z powyższych tez nie ma sensu, jeśli komunizm rzeczywiście jest tym, jak sam siebie 
definiuje oraz jak definiują go elity rządzące. Jeśli jednak komunizm jest odnogą większego spisku 
chcących władać światem szalonych bilionerów (a także błyskotliwych, choć bezlitosnych uczonych, 
którzy uczą tych ludzi, w jaki sposób mogą używać swej władzy), wówczas wszystko to układa się 
w logiczną całość. 


Chcemy w tym miejscu ponownie podkreślić, że spisku nie tworzą wyłacznie bankierzy i szefowie 
międzynarodowych karteli. W jego skład wchodzą ludzie różnych profesji. Poczynając od Woltera i 


Adama Weishaupta, przez Johna Ruskina, Sidneya Webba, Nicholasa Murraya Butlera, po 
współczesnych Henry'ego Kissingera czy Johna Kennetha Galbraitha — zawsze wiązali sie z nim 
uczeni, poszukujący nowych sposobów, w jakich “synowie potężnych” mogliby sprawować władzę i 
rządzić światem. 


Nie sposób podkreślić tego wystarczająco dobitnie, że w książce tej przedstawiamy zaledwie jeden 
segment spisku, związany z określonymi międzynarodowymi bankierami. Inne jego aspekty, 
zmierzające do wzniecania klasowych, religijnych i rasowych rozruchów, zostały już opisane w 
innych książkach. Owe pozostałe piętra spisku w większości przypadków działają niezależnie od 
międzybankowych bankierów i z całą pewnością ignorowanie niesionych przez nie zagrożeń dla 
naszej wolności byłoby zgubne w skutkach. 


Równie niebezpieczne jest wrzucanie wszystkich biznesmenów i bankierów do jednego worka z 
napisem “spisek”. Należy umieć rozróżniać między konkurencją wolnorynkową, najbardziej 
moralnym i produktywnym systemem z dotychczas wynalezionych, a kapitalizmem karteli, 
zdominowanym przez przemysłowych monopolistów i międzynarodowych bankierów. Różnica 
polega na tym, że podczas gdy prywatny przedsiębiorca oferuje produkty i usługi w warunkach 
wolnego rynku, kartelowy kapitalista wykorzystuje rząd do zmuszania państwa, aby prowadziło z 
nim interesy. Tego rodzaju korporacyjni socjaliści są śmiertelnymi wrogami konkurencyjnej wolnej 
przedsiębiorczości. 


Liberałowie sądzą, że owi wysoko urodzeni oszuści samowolnie ustalają ceny, fałszują działanie 
rynku, ustanawiają monopole, przekupują polityków, wykorzystują pracowników i zwalniają ich tuż 
przed ich przejściem na emeryturę, jednak niegdy nie dopuszczają do siebie myśli, że ci sami ludzie 
pragną rządzić całym Światem i używają komunizmu jako przebrania dla ich spisku 


Jeśli jednak spróbujesz logicznie, rozsądnie i prezycyjnie wskazać konkretne osoby, wówczas media 
oskarżą cię o bycie niebepiecznym paranoikiem, chcącym poróżnić społeczństwo. Na każdym innym 
polu oczywiście będą promować różnicę poglądów jako objaw zdrowia “demokracji”. 


5. TWORZAC UKLAD 


Jedną z głównych przyczyn, dla których 'wtajemniczeni' podzegali do II wojny światowej, była chęć 
zaprowadzenia po jej zakończeniu rządu Światowego. Jeśli chcesz wprowadzić państwowe 
monopole, musisz kontrolować państwowe rządy. Jeśli zaś chcesz stworzyć międzynarodowe 
monopole i kartele, musisz kontrolować rząd światowy. 


Po rozejmie podpisanym 11 listopada 1918 roku Woodrow Wilson oraz jego alter ego “Putkownik” 
House (odwieczny człowiek 'wtajemniczonych') wybrali się do Europy w nadziei utworzenia rządu 
światowego pod postacią Ligi Narodów. Gdy negocjacje ujawniły, że wszystkie strony winne są na 
równi, a świetność “moralnej krucjaty” oraz wychwalany Wilsonowski “Plan 14 punktów” straciły 
na atrakcyjności, nadzieje poczęły słabnąć i wkrótce zastąpiło je rozczarowanie. Amerykanie nie 
chcieli dzielić rządu światowego z dwulicowymi Europejczykami, spacjalizującymi się w tajnych 
umowach ukrytych pod spodem innych tajnych umów. Można powiedzieć, że gość honorowy wstał 
od stołu, zanim zdążono podać zatrutą potrawę. A bez udziału Stanów Zjednoczonych nie mogło być 
mowy o pełnoprawnym rządzie światowym. 


Żywo reagująca opinia publiczna gwarantowała, że senat nie ośmieli się ratyfikować umowy, która 
wikłałaby kraj w taki międzynarodowy układ. Trzeba było w jakiś posób przekonać społeczeństwo 
do internacjonalizmu i rządu światowego. I znowu kluczową rolę odegrał tu “Pułkownik” House. 


House zawarł swe polityczne poglądy w napisanej w 1912 roku książce zatytułowanej 'Philip Dru: 
Administrator'. Znajdujemy w niej ukryty pod płaszczykiem fikcji literackiej plan podboju Ameryki 
poprzez zaprowadzenie ustroju socjalistycznego, *o jakim marzył Karol Marks”. House opisuje 
spisek — posługując się takim właśnie wyrazem — który umożliwił wygraną w wyborach 
prezydenckich kandydatowi jego członków, a który polegał na fałszowaniu jego prawdziwych 
poglądów i zamiarów. House pisze między innymi, że spisek “wpływał już na przebieg prawyborów 
i pozbawiał szansy na nominację wszystkich kandydatów, których programy były niezgodne z jego 
polityką”. Wybory były grą służącą do mydlenia oczu opinii publicznej. Metodą było wykorzystanie 
obydwu partii — Demokratów i Republikanów — jako narzędzi służących promowaniu rządu 
Światowego. 


W 1919 roku House spotkał się w Paryżu z członkami brytyjskiego tajnego stowarzyszenia 
Okrągłego Stołu, aby utworzyć organizację zajmującą się przekonywaniem społeczeństw Ameryki, 
Anglii i Europy Zachodniej do zalet idei rządu światowego. Głównym punktem przetargowym był 
oczywiście “pokój”. Naturalnie zamierzano pominąć aspekt utworzenia światowej dyktatury przez 
wtajemniczonych". 


Organizacja Okrągłego Stołu w Anglii była spełnieniem marzenia życia handlującego złotem i 
diamentami magnata Cecila Rhodesa, pragnącego zaprowadzenia “nowego porządku światowego” 
(new world order). 


Biografka Rhodesa, Sara Millin, ujmuje to bardziej wprost: “Jego pragnieniem była władza nad 
światem”. Profesor Quigley stwierdza: 


*W połowie lat 90. XIX wieku Rhodes zarabiał rocznie co najmniej milion funtów szterlingów, które 
przeznaczał na swe tajemnicze cele tak rozrzutnie, że zwykle przekraczał stan swego konta”. 


Udział Cecila Rhodesa w spisku zmierzającym do wprowadzenia rządu światowego opisał Frank 
Aydelotte w swojej książce 'American Rhodes Scholarships'. Czytamy w niej: 


«Siedem testamentów spisanych przez Rhodesa między 24 a 46 rokiem życia (Rhodes zmarł w 
wieku 48 lat) tworzy rodzaj duchowej autobiografii. Najbardziej znany jest pierwszy spośród nich 
(Testament Tajnego Stowarzyszenia) oraz ostatni, który ustanawia stypendia Rhodesa. 


W pierwszym testamencie Rhodes bardziej prezycuje swoje ambicje: 'Rozbudowa brytyjskiego 
panowania w Świecie; stworzenie potęgi tak wielkiej, aby uniemożliwić wszelkie wojny; dbanie o 
interesy ludzkości. 


"Wyznanie wiary! rzuca dodatkowe światło na te poglądy. Tworząc swoje tajne stowarzyszenie, 
Rhodes wzorował się na Towarzystwie Jezusowym, wspomina także Masonerię”. 


Należy znaznaczyć, że pomysłodawcą tego typu stowarzyszeń był Adam Weishaupt, złoczyńca, 
który I maja 1776 roku stworzył Zakon Iluminatów, chcący za pomocą spiku przejąć władzę nad 
światem. Nie ulega już żadnej dyskusji rola Iluminatów w Wielkim terrorze we Francji. Techniki 
Iluminatów zapożyczyła również komunistyczna metodologia. Również Weishaupt, podobnie jak 
potem Rhodes, wzorował swoją organizację na strukturze Towarzystwa Jezusowego, a jego kodeks 
zastąpił zasadami masońskimi. Aydelotte stwierdza: 


*W 1888 roku Rhodes spisał swój trzeci testament, w którym zostawiał cały swój majątek lordowi 
Rothschildowi (który sponsorował jego działalność wydobywczą), z dołączonym listem, w którym 
'zawarto kwestię omawianą przez nas' (przez Rhodesa i Rothschilda). Można przypuszczać, ze 
zawierał on pierwszy testament oraz 'Wyznanie wiary, ponieważ w postscriptum Rhodes 
proponował, aby 'w razie wątpliwości korzystać z Konstytucji Jezuitów, o ile będzie ona do 
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zdobycia”. 


Najwyraźniej z pewnych powodów lord Rothschild zniknął później z planów Rhodesa. Profesor 
Quigley ujawnia, że lord Rosebury zastąpił swego teścia, lorda Rothschilda, i na mocy ostatniego 
testamentu Rhodesa został zarządcą jego tajnego stowarzyszenia. 


“Tajne stowarzyszenie” zostało zorganizowane zgodnie z właściwym spiskom wzorem kół 
mieszczących się wewnątrz innych kół. Profesor Quigley informuje, że centralna część “tajnego 
stowarzyszenia” została za pieniądze Rhodesa założona w marcu 1891 roku. Organizacją, będącą 
własnością Rothschilda, zajmował się lord Alfred Milner, o którym w ostatnim rozdziale pisaliśmy 
jako o człowieku finansującym rewolucję bolszewicką. Grupa Okrągłego Stołu działała zakulisowo 
na najwyższych szczeblach brytyjskiego rządu, współtworząc politykę zagraniczną Anglii i 
decydując o jej udziale w II wojnie światowej. Zdaniem profesora Quigleya: 


*W momencie zakończenia I wojny Światowej stało się jasne, że zasięg działania tej organizacji 
(Grupy Okrągłego Stołu) musi zostać znacznie zwiększony. Zadanie to powierzono Lionelowi 
Curtisowi, który stworzył w samej Anglii oraz wszystkich dominiach brytyjskich bliźniacze komórki 
działającej już Grupy Okrągłego Stołu. Stanowiły one przykrywkę dla jej działalności, a nazywały 
się Królewskim Instytutem Spraw Międzynarodowych. W Nowym Jorku występowały jako Rada 
Spaw Zagranicznych i były przykrywką dla firmy J.P. Morgan & Co. oraz niewielkiej amerykańskiej 
Grupy Okrągłego Stołu. Jej amerykańskimi twórcami byli głównie 'eksperci' Morgana, którzy na 
paryskiej konferencji pokojowej nawiązali kontakty z grupą podobnych angielskich 'ekspertow’, 
pracujących dla grupy Milnera. W gruncie rzeczy programy Królewskiego Instytuteu Spraw 
Międzynarodowych oraz Rady Spraw Zagranicznych (C.F.R.) zostały spisane w Paryżu”. 


Joseph Kraft (C.F.R.) ujawnił jednak w “Harper's Magazine” z lipca 1958 roku, ze za utworzeniem 
Rady Spraw Zagranicznych stał nie kto inny jak “Pułkownik” House, wspierany przez takich 
protegowanych, jak Walter Lippmann, John Foster Dulles, Allen Dulles oraz Christian Herter. To 
właśnie House był przewodniczącym Grup Okrągłego Stołu, zarówno amerykańskiej, jak i 
angielskiej, a także zorganizował 19 maja 1919 roku spotkanie w Majestic Hotel, które poświęcone 


byto tajemnemu stworzeniu C.F.R. 


Chociaż Quigley uwypukla znaczenie ludzi związanych z Morganem w tworzeniu organizacji 
zwanej Radą Spraw Zagranicznych, to dokumentacja samej instytucji oraz wspomnienia House'a 
ujawniają, że to przede wszystkim on był położną w chwili narodzin C.F.R. 


Oto co czytamy na kartach 25. rocznego raportu C.F.R., poświęconego powołaniu tej instytucji w 
Paryżu: 


“Instytut Spraw Zagranicznych, utworzony w 1919 roku w Paryżu, początkowo składał się z dwóch 
gałęzi — jednej angielskiej, a drugiej amerykańskiej”. 


Później jednak zmieniono ów plan w celu zapewnienia organizacji pozornej niezależności, ponieważ 
“pomyst powoływania do życia pojedynczej instytucji mającej dwie osobne gałęzie wydawał się 
nierozsądny”.W ten sposób chciano stworzyć wrażenie, że C.F.R. w Ameryce oraz R.LI.A. 
(Królewski Instytut Spraw Międzynarodowych) w Wielkiej Brytanii są dwoma niezależnymi 
ciałami, aby nie dopuścić do sytuacji, w której opinia publiczna odkryje, że w rzeczywistości C.F.R. 
jest organem zależnym od Grupy Okrągłego Stołu, i obudzi się w niej patriotyczny gniew. 


Zdaniem Quigleya do najważniejszych finansowych dynastii w Ameryce po drugiej wojnie 
światowej, oprócz Morganów, należał: ród Rockefellerów; Kuhn, Loeb & Company, Dillon Read & 
Company oraz Brown Bros. Harriman. Wszyscy oni mieli swoich przedstawicieli w C.F.R., 
podobnie jak Paul Warburg. Do członków tej organizacji należeli ci wtajemniczeni, którzy stali za 
stworzeniem Systemu Rezerwy Federalnej, a niektórzy spośród nich odpowiadali za sponsorowanie 
rewolucji bolszewickiej. Do założycieli C.F.R. oprócz Paula Warburga należeli następujący 
międzynarodowi finansiści: Jacob Schiff, Averell Harriman, Frank Vanderlip, Nelson Aldrich, 
Bernard Baruch, J. P. Morgan oraz John D. Rockefeller. Stworzyli oni C.F.R nie dlatego, że nie 
mieli co począć z czasem i pieniędzmi. Stworzyli tę instytucję jako narzędzie mające służyć 
realizacji ich o wiele dalej sięgających ambicji. 


C.F.R. wkrótce zyskał miano “Układu”, “Niewidzialnego rządu” oraz “Biura Spraw Zagranicznych 
Rockefellera”. Nie ulega wątpliwości, że ta półtajna organizacja stała się najbardziej wpływową 
grupą w Ameryce. Jeden z najbardziej niezwykłych artykułów poświęconych działalności Rady 
ukazał się na łamach “Christian Science Monitor” 1 września 1961 roku. Otwierały go następujące 
stwierdzenia: 


“Po zachodniej stronie modnej alei Park Avenue na nowojorskiej 68. Ulicy znajdują się dwa okazałe 
budynki. Jeden jest siedzibą ambasady radzieckiej przy ONZ, a w drugim mieści się Rada Spraw 
Zagranicznych — prawdopodobnie jedna z najpotężniejszych na poły publicznych instytucji 
zajmujących się polityką zagraniczną”. 


Mimo że C.F.R skupia blisko 1500 osób z samego szczytu drabiny społecznej, wśród których 
znajdujemy ludzi związanych z rządem, gospodarką, finansami, fundacjami oraz szkolnictwem 
wyższym, i choć ludzie ci obsadzali niemal wszystkie ważniejsze fotele każdego rządu od czasów 
gabinetu Franklina D. Roosevelta, należy wątpić, że choćby jeden Amerykanin na tysiąc 
kiedykolwiek słyszał o istnieniu tej instytucji i że choćby jeden Amerykanin na dziesięć tysięcy umie 
cokolwiek powiedzieć na temat zasad jej działania i realizowanych przez nią celów. Na umiejętność 
utrzymywania własnego istnienia w tajemnicy wskazuje fakt, że mimo iż od 50 lat działa na 
najwyższych szczeblach władzy i zrzesza najznakomitszych ludzi medialnych elit, odkryliśmy — 
prześledziwszy obejmujące kilkadziesiąt lat tomy “Readers' Guide To Periodical Literature” - że w 
dużym ogólnokrajowym czasopiśmie ukazał się w tym czasie tylko jeden artykuł poświęcony 
działalności C.F.R, i to w “Harper's Magazine”, a więc magazynie niedocierającym pod strzechy. To 
samo dotyczy codziennych gazet o zasięgu krajowym, na łamach których ukazało się zaledwie kilka 


artykułów dotyczących Rady. Taka anonimowość — a mówimy tu o istytucji działającej na szczytach 
władzy — nie może być dziełem przypadku. 


Co sprawia, że owa tajna organizacja jest tak wpływowa? Nie odpowie na to pytanie nikt, kto jest 
wtajemniczony. Częściową odpowiedź znajdziemy w artykule z 1 września 1961 roku 
opublikowanym przez *Christian Science Monitor”, a więc czasopiśmie wydawanym przez członka 
amerykańskiej Grupy Okrągłego Stołu (agenda tajnego stowarzyszenia Milnera). Czytamy tam: *Do 
członków instytucji zaliczają się znakomite postacie dyplomacji, kręgów rządowych, świata biznesu, 
finansów, dziennikarstwa, prawa oraz edukacji. Tym, co łączy ludzi tak róznych dziedzin, jest wola 
sterowania polityką zagraniczną Stanów Zjednoczonych”. 


“Christian Science Monitor” zwraca uwagę na niesamowitą władzę, jaką C.F.R. miało za czasów 
ostatnich sześciu ekip rządowych: 


“Ze względu na determinację C.F.R. w studiowaniu amerykańskiej polityki zagranicznej istnieje 
ciągły przepływ jej członków z sektora prywatnego do publicznego. Blisko połowie członków Rady 
zostały zaproponowane rządowe posady albo funkcje doradców”. 


Promowana przez Radę polityka obronności kraju oraz spraw zagranicznych staje się — tak 
konsekwentnie, że wyklucza to możliwość działania przypadku — oficjalną polityką rządów Stanów 
Zjednoczonych. Jak w artykule opublikowanym przez *Harper's Magazine” zauważył liberalny 
felietonista Joseph Kraft, sam będący członkiem C.F.R.: “Rada jest miejscem, gdzie zapadają 
kluczowe dla rządu decyzje, tworzy kontekst dla wielu innych, a także stanowi bazę rekrutacyjną 
wysokich urzędników”. Nawiasem mówiąc, Kraft zatytułował swój poświęcony C.F.R. artykuł - 
“Szkoła mężów stanu”, co dowodzi, że członkowie Rady są szkoleni do prowadzenia w 
Waszyngtonie konkretnej polityki. 


Gdy zbliżał się wybuch drugiej wojny światowej, C.F.R. rozumiało, ze Hitler nie zatrzyma swego 
pochodu w Austrii, w Rhinelandzie ani Sudetenlandzie, a tym samym było w dużej mierze 
odpowiedzialne za przygotowanie Holocaustu. Druga wojna światowa miała znacznie zwiększyć 
szanse na wprowadzenie rządu światowego. Dojście Hitlera do władzy umożliwił kontrolowany 
przez Warburga Mendelsohn Bank of Amsterdam, a później także J. Henry Schroeder Bank, mający 
swe oddziały we Frankfurcie, Londynie oraz Nowym Jorku. Usługi prawnicze dla J. Henry 
Schroeder Bank świadczyła kancelaria Sullivan i Cromwell, w której starszymi wspólnikami byli 
John Foster oraz Allen Dulles (zob. James Martin, 'All Honorable Men', Little Brown Co., New 
York 1950, s. 51. Zob. także Quigley, s. 433). 


Podczas gdy Grupy Okrągłego Stołu działały na terenie Europy, w Stanach Zjednoczonych o 
interesy dbała Rada Spraw Zagranicznych. Głównym zadaniem C.F.R. była infiltracja i wpływ na 
działalność Departametu Stanu USA, co miało zagwarantować, że po zakończeniu drugiej wojny 
światowej obejdzie się bez pomyłek, jakie towarzyszyły zakończeniu pierwszej wojny. Prezydencki 
raport dotyczący ustaleń konferencji w San Francisco (State Department Publication 2349) zawiera 
opis przejęcia Departamentu Stanu przez C.F.R. Raport przygotował sekretarz stanu Edward R. 
Stettinius dla prezydenta Trumana. Na stronie 20 czytamy: 


“Po wybuchu wojny w Europie stało się jasne, że po jej zakończeniu Stanom Zjednoczonym 
przyjdzie się mierzyć z nowymi, wyjątkowymi problemami. Na wniosek C.F.R. w 1939 roku (dwa 
lata przed przystąpieniem USA do wojny) powołano Komisję ds. Powojennych (Committee on Post- 
War Problems). W skład Komisji wchodzili wysocy urzędnicy Departamentu Stanu (wszyscy z 
wyjątkiem jednej osoby będący człokami C.F.R.). Towarzyszył im personel badawczy (wyznaczony, 
opłacany i kontrolowany przez C.F.R.), który w lutym 1941 roku utworzył Division of Special 
Research (a tym samym przeszedł spod kontroli C.F.R. pod kuratelę Departamentu Stanu). 


Po ataku na Pearl Harbor szybko rozwinieto projekty badawcze, a Komisję ds. Powojennych 
przekształcono w Doradczą Komisję Powojennej Polityki Zagranicznej (Advisory Committee on 
Post-War Foreign Policies), w całości obsadzoną ludźmi C.F.R.” (Zob. także broszurę C.F.R,' A 
Record of Twenty Years, 1921-1947’). 


Właśnie ta grupa zaprojektowała ONZ, będącą pierwszym poważnym krokiem na drodze do 
stworzenia Światowego supermocarstwa. Co najmniej 47 członków C.F.R. brało udział w 
konferencji w San Francisco w 1945 roku, na której uchwalono powołanie Narodów Zjednoczonych. 
Wśród delegatów należąych do C.F.R. byli Harold Stassen, John J. McCloy, Owen Lattimore 
(nazwany przez Senacki Podkomitet Obrony “świadomym swojej roli agentem sowieckiego 
spisku”), Alger Hiss (komunistyczny szpieg), Philip Jessup, Harry Dexter White (komunistyczny 
agent), Nelson Rockefeller, John Foster Dulles, John Carter Vincent oraz Dean Acheson. Aby 
upewnić się, że członkowie partii komunistycznej rozumieją wagę powołania Narodów 
Zjednoczonych, *Political Affairs” (oficjalny organ partyjny) w kwietniu 1945 roku wydał 
polecenie: 


«Należy stworzyć wielkie poparcie i obudzić entuzjazm do projektu stworzenia Narodów 
Zjednocznych. Trzeba jednak uczynić nawet więcej. Należy tak osłabić opozycję, aby nie była w 
stanie przedstawić w Senacie jakiejkolwiek krytyki aktu założycielskiego Narodów Zjednoczonych i 
umów, które ten dokument za sobą pociągnie”. 


Ciekawe, czy matołki ze szczebla partyjnego kiedykolwiek zastanowiły się, dlaczego mają wspierać 
organizację zdominowaną przez znienawidzonych przez nich typów z Wall Street. Pejzażyści mass 
mediów przeszli samych siebie w przedstawianiu Narodów Zjednocznych jako organizacji 
pokojowej i ukrywaniu jej prawdziwej natury frontu międzynarodowych bankierów. 


Członkowie Rady Spraw Zagranicznych nie tylko zdominowali kierownictwo Narodów 
Zjednoczonych, ale byli także prawą ręką amerykańskiego prezydenta w Teheranie, Poczdamie i 
Jałcie, gdzie setki milionów ludzkich istnień zostały zdane na łaskę Józefa Stalina, ogromnie 
zwiększając potęgę Międzynarodowego Spisku Komunistycznego. Zastępcą wykonawczym szefa 
Rezerwy Federalnej był w tym czasie wysoki członek C.F.R. Lauchlin Currie, zdemaskowany 
później przez J. Edgara Hoovera jako sowiecki agent. 


W ciągu następnych trzydziestu ośmiu lat Departament Stanu był do tego stopnia zdominowany 
przez ludzi C.F.R., że każdy sekretarz stanu — z wyjątkiem Cordella Hulla, Jamesa Byrnesa oraz 
Williama Rogersa — był jej członkiem. Choć Rogers nie miał związków z C.F.R., to już profesor 
Henry Kissinger, pierwszy doradca prezydenta Nixona ds. polityki zagranicznej, objął tę posadę jako 
członek C.F.R., podobnie jak podsekretarze stanu, niemal co do jednego. 


Obecnie C.F.R. realizuje swą politykę zmierzającą do wprowadzenia ogólnoświatowego rządu, 
kontrolowanego przez 'wtajemniczonych' oraz ich sprzymierzeńców. Celem C.F.R. jest zniesienie 
gwarantowanych konstytucją amerykańską swobód. Programu tego członkowie Rady nawet nie 
starają się ukryć. Studium nr 7, opublikowane przez C.F.R. 25 listopada 1959 roku, otwarcie zaleca 
“budowę nowego międzynarodowego porządku, mającego być odpowiedzią na światową potrzebę 
pokoju oraz społecznych i gospodarczych zmian (...), międzynarodowego porządku, w którego skład 
wejdą także kraje określające siebie jako 'socjalistyczne' (komunistyczne)”. 


Przyczyna tego powinna być oczywista dla tych, którzy studiowali listy członków tej mało znanej, 
półtajnej organizacji, którą moglibyśmy nawać Układem (zob. tabela 7). Międzynarodowe firmy 
bankierskie mające obecnie swych ludzi w C.F.R. to: Kuhn, Loeb & Company; Lazard Freres (Ściśle 
powiązany z Rothschildem); Dillon Read; Lehman Bros.; Goldman, Sachs; Chase Manhattan Bank; 
Morgan Guaranty Bank; Brown Bros. Harriman; First National City Bank; Chemical Bank & Trust 
oraz Manufacturers Hanover Trust Bank. 


Tabela 7 — Swiatowy super-rzad 
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Następujące wielkie korporacje mają swoich przedstawicieli w szeregach C.F.R.: Standard Oil, IBM, 
Xerox, Eastman Kodak, Pan American, Firestone, U.S. Steel, General Electric oraz American 
Telephone and Telegraph Company. 


C.F.R. skupia także członków jawnie lewicowych organizacji, takich jak Amerykańscy Fabianiści na 
rzecz Demokratycznych Reform (Fabian Socialist Americans for Democratic Action), 
Socjalistyczna Liga na rzecz Demokracji Przemysłowej (Socialist League for Industrial Democracy 
— wcześniej znana jako the Intercollegiate Socialist Society) oraz Federaliści Zjednoczonego Świata 
(the United World Federalists), którzy otwarcie opowiadają się za wprowadzeniem Światowego 
rządu komunistycznego. Tacy oddani socjalistyczni liderzy partii pracy, jak Walter Reuther, David 
Dubinsky czy Jay Lovestone, również są członkami C.F.R. W teorii ludzie ci oraz te organizacje 
powinni być śmiertelnymi wrogami wymienionych wcześniej banków i instytucji. Należą oni jednak 
do tej samej kliki, ktora skrzętnie maskuje fakt swojego istnienia. 


C.F.R. jest splecione z wielkimi fundacjami — fundacje Rockefellera, Forda and Carnegie - oraz tzw. 
think-tankami, takimi jak the Rand Corporation, Hudson Institute, Fund for the Republic oraz 
Brookings Institute. 


Fakt, że C.F.R. działa niemal całkowicie anonimowo, nie może być przypadkowy. Swoich 
przedstawicieli w C.F.R. mają następujące korporacje medialne: National Broadcasting Corporation, 
Columbia Broadcasting System, Time, Life, Fortune, Look, Newsweek, New York Times, 
Washington Post, Los Angeles Times, New York Post, Denver Post, Louisville Courier Journal, 
Minneapolis Tribune, the Knight papers, McGraw-Hill, Simon & Schuster, Harper Bros., Random 
House, Little Brown & Co., Macmillan Co., Viking Press, Saturday Review, Business Week oraz 
Book of the Month Club. Naturalną koleją rzeczy byłoby zamieszczenie jakiejkolwiek informacji 
reklamowej przez C.F.R., gdyby byłoby to rękę kierownictwu Rady. Jeśli komuś wydaje się 
niemożliwe, aby jeden podmiot kontrolował tak ogromną liczbę firm, za wytłumaczenie może 


posłużyć fakt, ze mało kto zdaje sobie sprawę z faktu, iż tzw. założyciele takich gigantów jak New 
York Times czy NBC byli wybrani, finansowani i kierowani przez Morgana, Schiffa oraz ich 
sprzymierzeńców. Przykładem takiej kontroli są postacie Adolpha Ochsa z Timesa oraz Davida 
Sarnoffa z RCA. Obydwu na samym początku pomocy finansowej udzieliły Kuhn, Loeb & 
Company oraz Morgan Guaranty. 


Oto pejzażyści mass mediów, którzy dbają o to, aby opinia publiczna nie odkryła działalności C.F.R. 
i jej roli w tworzeniu światowej dyktatury socjalistycznej. 


Jak już wspomnieliśmy, “Pułkownik” House uważał, że powinniśmy mieć system dwupartyjny, ale 
tylko jedną ideologię — światowy socjalizm. Dokładnie taki system mamy dzisiaj w kraju (zob. 
tabela 8). Wprawdzie istniały różnice w filozoficznych poglądach szeregowych Demokratów i 
Republikanów, jednak gdy posuwamy się w górę partyjnych drabin, różnice blakną, aż wreszcie 
same drabiny zostają całkowicie zasłonięte przez preparowane przez Układ newsy i łączą się u 
szczytu w jeden organizm C.F.R. Gdy w 1968 roku George Wallace stwierdził, że różnice między 
dwiema partiami są praktycznie niewidoczne, pewnie nawet nie zdawał sobie sprawy, jak blisko był 
prawdy i dlaczego. 


Tabela nr 8 — Kontrola partii politycznych 


Democrats 


Dean Acheson CFR 

A pe = iss Ą Republicans 

: a cj atom fy Dwight Eisenhower 
ohn Kennedy Managed Newt Curtain John Foster Dulles 


Edward Kennedy 


Robert Kennedy Thomas E. Dewey 


Jacob Javits 


Averell Harriman Paul Hoffman 
George Ball Robert McNamara 
Henry Fowler John Gardner 
Dean Rusk - 
Adam Yarmolinsky gryka „ 
John K. Galbraith Elliot Richardson 
Arthur Schlesinger, Jr, Arthur Burns 
Hubert Humphrey Henry Kissi 
Jobn Lindsa: apa] 

y Richard Nixon 


Oto postaci tzw. Demokratów, którzy byli albo nadal są członkami C.F.R.: Dean Acheson, Alger 
Hiss, Adlai Stevenson, John Kennedy, Robert Kennedy, Edward Kennedy”, Averell Harriman, 
George Ball, Henry Fowler, Dean Rusk, Adam Yarmolinsky, Huber Humphrey oraz John Lindsay. 


Warto zauważyć, ze wielu wysokich urzędników administracji prezydenta Lyndona B. Johnsona, w 
zamian za cenne usługi, zostało nagrodzonych świetnymi posadami przez międzynarodowych 
bankierów. Podsekretarz stanu George Ball związał się z Lehman Brothers; sekretarz skarbu Henry 
Fowler został przejęty przez Goldman, Sachs & Co.; dyrektor ds. budżetu Peter Lewis, podsekretarz 
skarbu Frederick Deming oraz były sekretarz handlu C. R. Smith wyrzekli się państwowych posad 
na rzecz Lazard Freres (Rothschildowie). Fowler oraz Deming są odpowiedzialni za realizowanie 


4 Komisja Bostońska 


polityki, która doprowadziła do przejęcia przez państwa europejskie połowy naszego złota (i do 
sytuacji, w której owe państwa trzymają rękę na pozostałej częsci) oraz do ogołocenia skarbu 
państwa z całego srebra, jakie udało się zgromadzić podczas stu ostatnich lat. Czy międzynarodowi 
bankierzy czuli litość dla niekompetencji tych ludzi, czy może nagrodzili ich za dobrze wykonaną 
robotę? 


Za kontrolowanie Partii Demokratycznej w interesie C.F.R. odpowiedzialni byli: Dwight D. 
Eisenhower, John Foster Dulles, Thomas E. Dewey, Jacob Javits, Robert McNamara, Henry Cabot 
Lodge, Paul Hoffman, John Gardner, Rockefellerowie, Elliott Richardson, Arthur Burns, Henry 
Kissinger oraz Richard Nixon”. 


Roczny Raport C.F.R. z 1952 roku przyznaje, że czasami członkowie organizacji piastujący 
strategiczne funkcje zmuszeni byli zejść do podziemia i trzymać swoje członkostwo w tajemnicy. 


Prawdą jest, że każda ekipa rządowa od czasów powołania Rezerwy Federalnej zdominowana była 
przez ludzi C.F.R., jednak to właśnie administracja Nixona pobiła w tej dziedzinie rekord 
wszechczasów, mianując ponad 110 członków C.F.R. na kluczowe stanowiska. Henry Kissinger, 
pełniący funkcję *Pułkownika” House'a w administracji Nixona, trafił do rządu prosto z C.F.R. 
Kissinger reprezentuje dokładną odwrotność wobec wszystkiego, za czym opowiadał się 
kandydujący Nixon. Zarówno liberałowie, jak i konserwatyści przyznają, że Kissinger jest 
najważniejszą postacią ekipy Nixona. 


Kolejne gabinety Demokratów i Republikanów przychodzą i odchodzą, jednak zawsze trwają 
członkowie C.F.R. Oto dlaczego im więcej rzeczy wydaje się zmieniać, tym więcej w rzeczywistości 
pozostaje niezmienionych. Liczy się sam szczyt, na którym zasiadają 'wtajemniczeni', chcący rządzić 
światem, którzy pociągają za sznurki. Jak przyznaje profesor Quigley: 


“Tstnieje, co najmniej od jednego pokolenia, międzynarodowa siatka działająca do pewnego stopnia 
w taki sposób, jakiego radykalni prawicowcy doszukują się w działaniu komunistów. Faktycznie 
siatka ta, którą możemy nazwać Grupą Okrągłego Stołu, nie ma nic przeciwko współpracy z 
komunistami ani żadną inną organizacją, i najczęściej rzeczywiście z nimi współdziała”. 


Tak, 'wtajemniczeni' nie mają nic przeciwko współpracy z komunistami, których ambicją jest 
rzekomo zniszczenie ich. Podczas gdy 'wtajemniczeni' podejmują swych gości szampanem i 
kawiorem w letnich rezydencjach w Newport albo zabawiają na pokładzie jachtów innych 
przedstawicieli elit społecznych, ich agenci porywają i mordują niewinnych ludzi. Ty jesteś następny 
na ich liście. 

W artykule wstępnym “Chicago Tribune” z 9 grudnia 1950, poświęconym C.F.R., czytamy: 
*Członkowie Rady (Spraw Zagranicznych) to ludzie mający ponadprzeciętny wpływ w swoich 
środowiskach. Wykorzystują prestiż, jaki gwarantują im ich bogactwo, pozycja społeczna i 


wykształcenie, do prowadzenia kraju ku bankructwu i militarnej porażce. Powinni spojrzeć na swoje 
ręce. Jest na nich krew — wyschnięta krew ostatniej wojny i świeża obecnie toczonej (wojny 


5 Richard Nixon twierdzi obecnie, że nie jest już członkiem C.F.R. Miał odejść z jej szeregów w chwili, gdy temat C.F.R. wypłynął 
podczas jego kampani o fotel gubernatora Kalifonii w 1962 roku. Nixon nigdy nie wyznał, dlaczego opuścił C.F.R., jednak fakt, że 
mianował ponad 110 członków C.F.R. na ważne stanowiska rządowe, mówi sam za siebie. Nie powinno nikogo dziwić, że ten sam 
Richard Nixon, który kandydował w 1968 roku jako konserwatysta, ujawnił swoje zamiary 'wtajemniczonym! członkom C.F.R., 
publikując w październiku 1967 roku w piśmie C.F.R. *Foreign affairs” artykuł zatytułowany 'Asia after Vietnam'. Ujawniał on plan 
kandydującego prezydenta Nixona otwarcia nowego rozdziału w polityce wobec komunistycznych Chin oraz wprowadzenie realizmu 


w amerykańskiej polityce zagranicznej względem Azji. 


koreańskiej)”. 


To czywiste, że dzisiaj na rękach C.F.R. widnieje również krew 50 000 amerykańskich żołnierzy 
zabitych w Wietnamie. C.F.R. udało się przedstawić jako częśc amerykańskiej polityki zarówno 
transport amerykańskiej pomocy, jak i ładunek broni Viet Congu wysłany do Europy Wschodniej — 
broni, którą zabijano naszych synów. 


Nie powinno nikogo dziwić, że na międzynarodowym poziomie istnieje odpowiednik C.F.R. Grupa 
ta nazywa samą siebie Grupą Bilderbergerów. Jeśli jeden Amerykani na tysiąc świadomy jest 
istnienia C.F.R., to wątpliwe jest, aby choćby jeden Amerykanin na pięć tysięcy dysponował 
jakąkolwiek wiedzą na temat Bilderbergerów. To również oczywiście nie jest przypadkiem. 


Osobliwa nazwa tej grupy wzięła się od nazwy hotelu, w którym doszło do pierwszego spotkania jej 
założycieli w maju 1954 roku (Hotel de Bilderberg w Oostebeek, w Holandii). Grupę stworzył 
holenderski książę Bernhard. Był on ważną figurą w Royal Dutch Petroleum (Shell Oil) oraz w 
Societe General de Belgiqu, ogromnym kartelu o międzynarodowych udziałach. Bilderbergerowie 
spotykają się raz, a czasem dwa razy w roku. W spotkaniach uczestniczą wpływowe osobistości 
Stanów Zjednocznych i Europy Zachodniej. Książę Bernhard nie stara się ukryć faktu, że głównym 
celem organizacji jest stworzenie rządu światowego. W międzyczasie — podczas gdy budowane są 
zręby nowego światowego porządku — Bilderbergowie koordynują wysiłki amerykańskich i 
europejskich elit. 


Odpowiednikiem księcia Bernharda w środowidku amerykańskich Bilderbergerów jest David 
Rockefeller, prezes zarządu C.F.R., którego zaplecze finansowe stanowi gigantyczny Chase 
Manhattan Bank oraz Standard Oil. Spośród ludzi ze świata finansów do Bilderbergerów należą 
baron Edmund de Rothschild związany z House of Rothschild, C. Douglas Dillon (C.F.R.) związany 
z Dillon Read & Co., Robert McNamara reprezentujący the World Bank, Sir Eric Roll 
reprezentujący S. G. Warburg & Co., Ltd., Pierce Paul Schweitzer związany z International 
Monetary Fund oraz George Ball (C.F.R.), przedstawiciel Lehman Brothers. 


Nie wszyscy biorący udział w tajnych spotkaniach Bilderbergerów są 'wtajemniczonymi. Do 
udziału w prywatnych obradach następujących po oficjalnej sesji zapraszani są tylko ludzie 
wyznający lewicowe poglądy. Reprezentowane są podczas nich lewicowe partie europejskie, co 
stanowi kolejny dowód na ścisłe powiązania wtajemniczonych finansistów oraz rzekomych 
przywódców proletariatu. O polityce Bilderbergerów nie decydują ludzie uczestniczący w 
konferencjach, ale Komitet Kierowniczy, skupiający 24 Europejczyków i 15 Amerykanów. Do 
byłych i obecnych członków Komitetu Kierowniczego Bilderbegerów należą: George W. Ball, 
Gardner Cowles, John H. Ferguson, Henry J. Heinz II, Robert D. Murphy, David Rockefeller, 
Shepard Stone, James D. Zellerbach, Emelio G. Collado, Arthur H. Dean, Gabriel Hauge, C. D. 
Jackson, George Nebolsine, Dean Rusk oraz generał Walter Bedell Smit. Wyznawcy teorii 
tłumaczącej rozwój dziejów działaniem przypadku na pewno uznają za zwykły zbieg okoliczności 
fakt, iż wszyscy ci ludzie są albo byli członkami C.F.R. 


Komitet Doradczy tworzy w porównaniu z Komitetem Kierowniczym jeszcze bardziej wewnętrzny 
krąg. Do Amerykanów będących jego członkami należą: Joseph E. Johnson, Dean Rusk, Arthur H. 
Dean, George Nebolsine, John S. Coleman, General Walter Bedell Smith oraz Henry J. Heinz II. 
Naturalnie wszyscy oni należą również do C.F.R. 


Holenderski książę Bernhard, przywódca tajnego światowego ruchu Bilderbergerów, podczas 
spotkania z prezydentem Nixonem. Bernhard, były nazista (“Mieliśmy kupę dobrej zabawy”), 
obecnie współpracuje z Rothschildami i komunistami, promując ideę wprowadzenia światowego 
rządu elit. Organizuje doroczne spotkania z wysokimi urzędnikami amerykańskimi, bankierami i 
przemysłowcami, mające na celu stworzenie planu połączenia USA oraz ZSRR w jedno światowe 
mocarstwo. Po ostatnim takim spotkaniu Nixon obniżył wartość dolara i uruchomił handel z 
komunistycznymi Chinami. 


Edmond oraz Guy de Rothschild, liderzy klanu francuskich Rothschildów. Rothschildowie są blisko 
związani z księciem Bernhardem na polu biznesu (Royal Dutch Shell), łączy ich także chęć 
utworzenia z ZSRR jednego ogólnoświatowgo rządu. W numerze “Time” z 20 grudnia 1963 roku 
pisano na temat Guya: "Guy jest stuprocentowym Rothschildem. W dużym stopniu uosabia to, co 
reprezentuje sobą cała rodzina. Jest przyjacielem i zaufanym wielu francuskich polityków. Przede 
wszystkim jednak poświęca się pomnażaniu majątku swojego banku. Guy stoi na czele 
wszechstronnego klanu współczesnych Rothschildow”. Fortuna Edmonda, prawdopodobnie 
najbogatszego z francuskich Rothschildów, szacowana jest na 500 milionów dolarów. 


Mogłoby się wydawać (tym, którzy nie czytają niniejszej książki), że gdy spotykają się światowej 
rangi politycy oraz międzynarodowi giganci, by omawiać zamierzane strategie polityki zagranicznej, 
wysłannicy prasy i telewizji będą podnosić wielki krzyk, iż trzymanie tego typu spotkań w tajemnicy 
to kpiny z demokratycznych zasad. Ktoś mógłby przypuszczać, że Walter Cronkite będzie ciskał 
gromy na potajemne spotkania elit, na których decydują się nasze losy, albo że wydawcy *New York 
Timesa” będą bić na alarm, krzycząc, że "opinia publiczna ma prawo wiedzieć”. Jednak w 
rzeczywistości medialni pejzażyści pomijają fakt istnienia Bilderbergerów, a zamiast tego zajmują 
się warunkami panującymi w więzieniach albo butelkami zaśmiecającymi autostrady. 
Bilderbergerowie, będąc ugrupowaniem lewicowym (albo — jak mogliby powiedzieć w mediach 
liberałowie, choć nigdy tego w ten sposób nie ujmą — grupą postępowców), od 1984 roku mogą 
działać w cieplarnianych warunkach. Fakt, iż Rockefellerowie mają znaczący wpływ na media 
(Chase Manhattan Bank oraz C.F.R.), może mieć coś wspólnego z tym, że podczas gdy wszyscy 
słyszeli o, dajmy na to, Stowarzyszeniu Johna Bircha (zawsze przy tym w potępiającym tonie, 
stosowanym przez media elit Wschodniego Wybrzeża), praktycznie nikt nie wie o istnieniu 
Bilderbergerów. 


Do chwili rozpoczęcia pisania tej książki odbyło się 29 spotkań Bilderbergerów. Zazwyczaj trwają 
one trzy dni i odbywają się w odległych, ekskluzywnych posiadłościach. Uczestnicy zakwaterowani 
zostają w jedym miejscu, dokładnie strzeżonym przez grupę ochroniarzy. Podejmowane są decyzje, 
znajduje się sposoby rozwiązania konfliktów, planuje następne posunięcia, jednak tylko 
Bilderbergerowie wiedzą dokładnie, co jest tematem spotkań.. Możemy podejrzewać, że ludzie ci nie 
zbierają się po to, aby dyskutować o swoich wynikach z pól golfowych. Prasa ma naturalnie zakaz 
wstępu, choć niekiedy na zakończenie spotkania organizowana jest krótka konferencja prasowa, 


podczas której dziennikarze otrzymują spreparowaną przez Bilderbergerów wersję wydarzeń. Po cóż 
cała ta tajemniczość, jeśli uczestnicy nie mają nic do ukrycia? Dlaczego fundacje Forda, 
Rockefellera oraz Carnegie finansują te spotkania, jeśli pozbawione są one znaczenia? Właśnie — 
dlaczego? 


Ostatnie spotkanie miało miejsce 23-25 kwietnia 1971 roku w hotelu Laurance Rockefeller's 
Woodstock Inn w Woodstock (Vermont). Jedyną gazetą, która zamieściła poświęcony mu artykuł, 
był “Rutland Herald: Rutland Vermont”, a i w tym przypadku reporter uzyskał jedynie szczątkowe 
informacje dotyczące przebiegu spotkania i tematów dyskusji. W artykule z 20 kwietnia 1971 roku 


czytamy: 


“Konferencja objęta będzie ścisłą tajemnicą... Za zamkniętymi drzwiami odbyło się spotkanie, 
podczas którego wyłoniono garstkę miejscowych urzędników, którzy będą mieli możliwość 
uczestniczenia w niej. Jeden z uczestników utrzymywał, że urzędnikom powiedziano, iż konferencja 
będzie dotyczyć 'miedzynarodowych kwestii pokojowych'. Jednakże z innych źródeł wiemy, iż 
poświęcona ma być międzynarodowym finansom... 


Hotel The Woodstock Inn wkrótce zostanie odcięty od świata jak Fort Knox. Nie będzie możliwości 
sporządzenia żadnej prasowej relacji, z wyjątkiem krótkiej notki podsumowującej całe posiedzenie 
w niedzielę”. 


Gdy na bostońskie lotnisko Logan Airport przybył książę Bernhard, wyznał dziennikarzom, że 
tematem konferencji będzie “zmiana roli, jaką Stany Zjednoczone odgrywają na arenie 
międzynarodowej”. Czyż nie jest to miłe, gdy o zmianie roli odgrywanej przez USA w świecie 
decyduje Bernhard, Rothschild i Rockefeller? Oto mamy demokrację w działaniu, jak sami to 
określają. Na spotkaniu obecny był mający przekazać rozkazy prezydentowi Nixonowi chłopiec na 
posyłki C.F.R. i Rockefellera, główny doradca prezydenta w sprawach polityki zagranicznej, czyli 
Henry Kissinger. Wkrótce po konferencji w Woodstock miały miejsce dwa złowrogie i przełomowe 
zdarzenia. Henry Kissinger udał się do Pekinu i podpisał pewne zobowiązania handlowe, a następnie 
pojawił się kryzys walutowy, po którym dolar znacznie stracił na wartości. Brytyjski mąż stanu i 
zaufany Rothschilda, Benjamin Disraeli, napisał w książce 'Coningsby': “Teraz widzisz, mój drogi 
Conigsby, że świat rządzony jest przez zupełnie inne figury niż te, których domyślamy się, nie 
siedząc za kulisami spektaklu”. 


ROCKEFELLEROWIE I 'CZERWONI' 


Najważniejszymi Amerykanami, którzy zakulisowo rządzą Światem, są Rockefellerowie. 
Prawdopodobnie klan Rockefellerów współpracował z Rothschildami i ich agentami od roku 1880, 
kiedy to John D. Rockefeller zdecydował wprowadzić rabat na każdą baryłkę ropy, podczas gdy jego 
konkurenci przejęli kontrolowaną przez Kuhn, Loeb & Co. firmę Pennsylvania and Baltimore & 
Ohio railroads. Była to bardzo dochodowa współpraca, mimo że istniały dziedziny, w których obie 
finansowe potęgi wydawały się konkurować ze sobą. 


Zaangażowanie Rockefellerów w finansowanie ich rzekomych śmiertelnych wrógów — komunistów 
— sięga czasów rewolucji bolszewickiej. Gdy w latach 20. Lenin wprowadził Nową Ekonomię 
Polityczną (tą samą nazwą posłużył się prezydent Nixon w odniesieniu do stworzonego przez siebie 
pakietu ustaw kontroli cen), rzekomo znienawidzeni kapitaliści zostali zaproszeni do Rosji. 


Zaraz po zakończeniu rewolucji "wtajemniczeni! związani z Rezerwą Federalną oraz C.F.R. zaczęli 
domagać się otwarcia komunistycznej Rosji dla amerykańskich handlowców. W tamtym czasie 
jednak opinia publiczna była tak wrogo nastawiona do stosującego barbarzyńskie metody 
bolszewickiego rządu, że oficjalnie rząd USA unikał kontaktów z bezprawnym rządem rosyjskim. 
Stany Zjednoczone oficjalnie uznały rząd bolszewików dopiero w 1933 roku. W międzyczasie 
sowiecka gospodarka popadała w ruinę, a obywatele umierali z głodu. Komuznim upadłby, gdyby 
nie pomoc udzielona przez 'wtajemniczonych'. Bolszewików ocalił Herbert Hoover (C.F.R.), który 
wygospodarował fundusze na zakup żywności, co było po myśli Lenina i jego zbójów. Wykorzystali 
to, aby zjednać sobie sympatię krytykujących ich, głodujących chłopów. Jednakże mimo że 
“humanitarny” gest Hoovera ocalił sowiecki reżim, radziecka gospodarka nadal pozostawała w 
stanie kompletnego chaosu. Wówczas do akcji wkroczyli Vanderlipowie, Harrimanowie oraz 
Rockefellerowie. Jednym z pierwszych, którzy zwrócili uwagę na Rosję, był Frank Vanderlip, agent 
Rockefellera i jeden ze spiskowców z Jekyl Island, dyrektor Rockefeller First National City Bank, 
który porównywał Lenina do George'a Washingtona (Zob. Louis Budenz, "The Bolshevik Invasion 
Of The West, Bookmailer, s. 115). 


Rockefellerowie polecili swojemu specowi od public relations Ivy'emu Lee wmówienie 
amerykańskiej opinii publicznej, że bolszewicy są po prostu niezrozumianymi przez prosty lud 
idealistami, będącymi w gruncie rzeczy dobroczyńcami ludzkości. 


Profesor Antony Sutton z Instytutu Hoovera na uniwersytecie w Stanford napisał w swej rzetelnej 
pracy pt. "Western Technology and Soviet Economic Development: 


“Co było do przewidzenia, 180 stron później Lee podsumowuje, że problem komunistów ma jedynie 
charakter psychologiczny. Pisze on o 'Rosjanach' (nie o komunistach) i dochodzi do wniosku, 'że są 
w porzadku'. Sugeruje, że Stany Zjednoczone nie powinny angażować się we wrogą propagandę, 
lecz dążyć do pokojowej koegzystencji. Zauważa również, że w interesie USA leży uznanie ZSRR i 
udzielenie nowemu partnerowi kredytu zaufania” (Antony Sutton, "Western Technology and Soviet 
Economic Development, 1917-1930', Hoover Institution on War, Revolution and Peace, Stanford 
University, Calif., 1968, s. 292). 


Po zakończeniu rewolucji bolszewickiej Standard of New Jersey wykupiło 50% złóż naftowych na 
Kaukazie, mimo że cała własność teoretycznie miała zostać upaństwowiona (O'Connor, Harvey, 
"The Empire Of Oil', Monthly Review Press, New York, 1955, s. 270.). W 1927 roku nowojorski 
Standard Oil zbudował rafinerię w Rosji, tym samym pomagając sowieckiej gospodarce stanąć na 


nogi. Profesor Sutton stwierdza: “Była to pierwsza inwestycja amerykańska w Rosji po zakończeniu 
rewolucji bolszewickiej” (op.cit. , vol. 1, s. 38). 


Następnie Standard Oil i zależna od niej spółka Vacuum Oil Company podpisały umowę 
przewidującą handel sowiecką ropą na terenie Europy, a bolszewikom udzielono 75 milionów 
dolarów pożyczki (National Republic', wrzesień. 1927). 


Nie jesteśmy w stanie stwierdzić, czy Standard Oil był choćby teoretycznie zagarnięty przez 
komunistów. U Suttona czytamy: 


“Do roku 1935 przetrwała tylko duńska koncesja telegraficzna, japońska koncesja na rybołówstwo, 
wydobycie węgla i ropy, oraz dzierżawa Standard Oil” (op.cit., vol. II, s. 17.). 


Gdziekolwiek udał się Standard Oil, natychmiast ruszał za nim Chase National Bank (Chase Bank 
Rockefellera połaczył się później z Manhattan Bank Warburga i stworzył dzisiejszy Chase 
Manhattan Bank). Aby ratować bolszewików, którzy w teorii mieli być śmiertelnym wrogiem, Chase 
National Bank przyczynił się do utworzenia w 1922 roku amerykańsko-rosyjskiej Izby Handlu. 
Prezydentem Izby został Reeve Schley, zastępca prezesa Chase National Bank (ibid, vol. II, s. 288). 
Zdaniem profesora Suttona: “W 1925 roku negocjacje między Chase National Bank oraz Prombank 
wyszły poza temat finansowania wydobycia surowców naturalnych. Opracowano kompletny 
program finansowania eksportu sowieckich surowców do Stanów Zjednoczonych oraz importu 
amerykańskiej bawełny i maszyn (ibid, vol. II, s. 226). Sutton stwierdza także, że: “Chase National 
Bank oraz the Equitable Trust Company przodowały na sowieckim rynku kredytowym” (ibid, s. 
277). 


Rockefellerowski Chase National Bank był również zaangażowany w sprzedaż bolszewickich 
obligacji Stanom Zjednoczonym w 1928 roku. Organizacje patriotyczne nazwały potem Chase Bank 
zasłoną dla obcych interesów. Stwierdzono, że *przynosi hańbę Ameryce i że nie zawaha się przed 
niczym dla kilkudolarowego zysku” (ibid, vol. II, s. 291). Kongresmen Louis McFadden, prezes 
zarządu the House Banking Committee, stwierdził w mowie skierowanej do innych kongresmenów: 


«Amerykański skarb państwa, za pośrednictwem zarządu Rezerwy Federalnej oraz banków Rezerwy 
Federalnej, przy udziale Chase Bank oraz Guaranty Trust Company, a także innych banków 
nowojorskich, przyznał fundusze sowieckiemu rządowi. 


Zajrzyjcie do rachunków firmy Amtorg, działającej pod kuratelą radzieckiego rządu nowojorskiej 
organizacji handlowej, do rachunków firmy Gostorg, będącej głównym sztabem Radzieckiej 
Organizacji Handlowej, do kont radzieckiego Banku Państwowego, a będziecie zdumieni ilością 
pieniędzy, jaka z amerykańskiego skarbu odpłynęła do rosyjskiej kieszeni. Zrozumiecie wówczas, 
jaki rodzaj interesów łączy Bank Państwowy w ZSRR oraz nowojorski Chase Bank” (Congressional 
Record, 15 czerwca, 1933). 


Jednak najwidoczniej Rockefellerowie nie byli odosobnieni w finansowaniu komunistycznego 
ramienia spisku 'wtajemniczonych'. Zdaniem profesora Suttona: “W Departamencie Stanu znajduje 
się raport, w którym Kuhn, Loeb & Co. (ważny nowojorski dom finansowy) określony jest jako 
sponsor pierwszego Planu Pięcioletniego. Proszę zajrzeć do U.S. State Dept. Decimal File, 
811.51/3711 oraz do 861.50 FIVE YEAR PLAN/236" (Sutton, op. cit., vol. II, s. 340n.). 


Profesor Sutton zamyka swoje trzytomowe dzieło poświęcone rozwojowi technologicznemu ZSRR 
stwierdzeniem, że Związek Radziecki został praktycznie stworzony przez USA. Cytuje raport z 
czerwca 1944 roku, sporządzony przez Averella Harrimana na żądanie Departamentu Stanu, w 
którym czytamy: 


“Stalin wyraził swą wdzięczność za wsparcie okazane przez Stany Zjednoczone radzieckiej 
gospodarce przed i w czasie wojny. Powiedział, że około dwie trzecie wielkich firm przemysłowych 
na terenie ZSRR zostało zbudowane dzięki pomocy USA” (Sutton, op. cit., vol. II, s. 3). 


Proszę pamiętać, że działo się to w czasie, gdy sowieci zdążyli już stworzyć rozbudowaną siatkę 
szpiegów na terenie USA, a gazeta “Communist Daily Worker” regularnie nawoływała do 
zniszczenia naszych wolności i sowietyzacji Stanów. 


Sutton pokazuje, że nie ma praktycznie żadnego sektora gospodarki ZSRR, który nie byłby 
stworzony dzięki zachodniej, a w głównej mierze amerykańskiej, technologii. 


Nie może być to w całości dziełem przypadku. Przez pięćdziesiąt lat klika złożona z ludzi Rezerwy 
Fedrealnej, C.F.R., Rockefellera oraz 'wtajemniczonych' broniła i realizowała politykę mającą na 
celu wzmocnienie potęgi ich satelity — Związku Radzieckiego. W międzyczasie USA wydawały 75 
bilionów dolarów rocznie na obronność, aby chronić kraj przed wrogiem stworzonym przez 
wtajemniczonych". 


Co dotyczyło przeszłości, jest nawet jeszcze bardziej prawdziwe współcześnie. Liderem w 
promowaniu dzielenia się nową technologią oraz pomocy i handlu z ZSRR jest Rada Spraw 
Zagranicznych. 


7 października 1966 roku prezydent Lyndon Johnson, człowiek, który ludźmi C.F.R. obsadził 
niemal wszystkie kluczowe posady swej administracji, stwierdził: 


“Zamierzamy wprowadzić nowe zapisy ustawowe, które pozwolą nam renegocjować umowy 
handlowe, tak aby w handlu stosować taryfę ulgową dla państw ZSRR. 


Ograniczymy kontrolę eksportową w handlu Zachodu ze Wschodem, co dotyczyć będzie setek 
niestrategicznych artykułów handlowych”. 


Tydzień później, 13 października 1966 roku, “New York Times” donosił: 


“Stany Zjednoczone przyjęły dzisiaj jedną z propozycji prezydenta dotyczącą ożywienia handlu na 
lini Wschód-Zachód poprzez zniesienie ograniczeń w eksporcie ponad czterystu towarów do 
Związku Radzieckiego oraz Europy Wschodniej. 


Dotyczyć to będzie następujących kategorii towarów: warzyw, zbóż, suchej paszy, gumy 
przemysłowej, makulatury, tekstyliów i materiałów włókienniczych, nawozów naturalnych, rudy 
żelaza, ropy naftowej, gazu i jego pochodnych, związków chemicznych i produktów, barwników, 
leków, detergentów, materiałów sztucznych, produktów metalowych i maszyn, a także naukowej 
aparatury”. 


Praktycznie każdy z tych “niestrategicznych” towarów znajduje pośrednie lub bezpośrednie 
zastosowanie w czasie wojny. Później takie artykuły jak składniki służące do czyszczenia broni, 
sprzęt elektroniczny czy stacje radiolokacyjne zostały również włączone do kategorii towarów 
“niestrategicznych” I weszły w skład transportów stanych do Związku Radzieckiego. Chodziło o to, 
aby wszystko zostało opatrzone metką “niestrategiczne”. Karabin maszynowy uważany jest za towar 
strategiczny 1 w związku z tym nie może być wysłany komunistom, ale już części do produkcji 
takiego karabinu i składniki do produkcji amunicji określono jako “niestrategiczne”’. W 
międzyczasie bliko 50 000 Amerykanów zginęło w Wietnamie. Viet Cong oraz Wietnam Północny 
ponad 85 procent materiałów wojennych czerpały z Rosji oraz krajów bloku wschodniego. Ponieważ 
gospodarki krajów komunistycznych nie mogą podołać wojnie, komunistyczne ramię spisku 
potrzebowało pomocy ze strony kapitalistyczno-finansowego ramienia. Stany Zjednoczone 


finansowaly i uzbrajały obydwie strony straszliwej wojny w Wietnamie, skazując na śmierć 
własnych żołnierzy. I znowu pejzażyści mass mediów nie pozwolili opinii publicznej poznać faktów. 


Nie jest rzeczą zaskakującą, że Rockefellerowie brylowali w tym krwarym handlu. 16 stycznia 1967 
roku jeden z najbardziej zdumiewających artykułów, jakie kiedykolwiek pojawiły się na łamach 
gazet, upiększył pierwszą stronę rządowego dziennika “New York Times”. Pod nagłówkiem 'Eaton 
sprzymierza się z Rockefellerem, aby zwiększyć handel z czerwonymi! czytamy: 


«Sojusz rodzinnych fortun z Wall Street oraz Midwest zamierza zbudować gospodarczy most 
między wolnym światem a komunistyczną Europą. 


International Basic Economy Corporation, kontrolowana przez braci Rockefellerów, oraz Tower 
International Inc., prowadzona przez Cyrusa S. Eatona Jr., finansistę z Cleveland, zamierzają 
współpracować w propomowaiu handlu z krajami zza żelaznej kurtyny, w tym ze Związkiem 
Radzieckim”. 


International Basic Economy Corporation (IBEC) prowadzona jest przez Richarda Aldricha, wnuka 
współtwórcy Rezerwy Federalnej Nelsona Aldricha, oraz przez Rodmana Rockefellera (C.F.R.), 
syna Rocky'ego. 20 października 1969 roku IBEC podała do publicznej wiadomości, że londyńscy 
N. M. Rothschild & Sons weszli do spółki. 


Cyrus Eaton Jr. jest synem prosowieckiego Cyrusa Eatona, który rozpoczął swą karierę jako 
sekretarz Johna D. Rockefellera. Sądzi się, że sukces Eatona był wynikiem poparcia, jakiego udzielił 
mu jego mentor. Porozumienie między Tower International oraz IBEC jest po prostu kontynuacją 
starego sojuszu. Mimo że nazwisko Eatona nie figuruje w rejestrze członków C.F.R., to jednak 
Komisja Reece'a, na zlecenie kongresu zajmująca się w 1953 roku fundacjami, ustaliła, iż był on 
tajnym członkiem Rady. Pośród “niestrategicznych” produktów, jakie oś Rockefeller-Eaton 
zamierza dostarczać komunistom, jest sprzęt do produkcji gumy, w tym dwa specjalne urządzenia 
warte 200 milinów dolarów. Eaton wyjaśnia w artykule “Timesa”: 'Ci ludzie otwierają fabryki 
samochodów i będą teraz potrzebować fabryk opon”. Za czasów administracji Nixona, która wbrew 
zapowiedziom zwielokrotniła liczbę transakcji z sowietami, amerykańskie koncerny zbudowały dla 
komunistów największą na Świecie fabrykę pociągów. Pociągi są istotne dla działania krajowej 
machiny wojennej, a fabryki, w których powstają, mogą zostać łatwo przekształcone w fabryki 
czołgów, jak to miało miejsce podczas drugiej wojny światowej. Stany Zjednoczone zaopatrywały 
ZSRR w maszyny służące zarówno do budowy pociągów, jak i do produkcji opon albo czołgowych 
gąsienic. 


Dodatkowo Rockefellerowie oraz Eatonowie opracowali dla komunistów wartą 50 milionów 
dolarów hutę aluminium. Za czasów rządów Nixona i Johnsona aluminium służące do budowy 
odrzutowców było oczywiście uważane za towar "niestrategiczny”. 


Nelson Rockefeller wita Chruszczowa, niesławnego rzeźnika z Budapesztu. Rody Rockefellerow i 
Eatonów połączyły swe siły, aby tworzyć zaplecze do produkcji broni w krajach zza żelaznej kurtyny, 
tak aby komuniści stali się jeszcze większym zagrożeniem dla Stanów Zjednocznych. Rocznie 
Ameryka wydaje 70 bilionów dolarów rzekomo na obronność, a w tym samym czasie 
Rockefellerowie budują huty aluminium dla komunistów. Przed oskarzeniem o zdradę Eatonów i 
Rockefellerów chroni jedynie brak oficjalnego aktu wypowiedzenia wojny Wietnamowi. Na rękach 
mają oni krew blisko 50 tysięcy amerykańskich żołnierzy. 


Gdy komunistyczni dyktatorzy składają wizytę w USA, nie odwiedzają robotników czy działaczy 
związków zawodowych, ale potentatów przemysłowych. Podejmują minimalny wysiłek, aby 
zidentyfikować się z klasą pracującą. Na zdjęciu Nikita Chruszczow wita prokomunistycznego 
przemysłowca Cyrusa Eatona. Eaton rozpoczął swą karierę jako sekretarz Johna D. Rockefellera, a 
rodzina Rockefellerów, jak się uważa, stała za późniejszą fortuną Eatona. 


“Times” ujawnia jeszcze bardziej zadziwiające fakty: 


'W zeszłym miesiącu Tower International podpisał wstępne porozumienie z sowiecką organizacją 
zajmującą się przyznawaniem licencji i patentów Licensintorg, określające zasady przyznawania 
licencji i patentów w przyszłości. Pan Eaton stwierdził, że dotychczas sprzedażą i kupnem licencji i 
patentów dla Rosjan zajmowała się Amtorg Trading Corporation, działająca w USA oficjalna 
sowiecka agencja, promująca amerykańsko-sowiecki handel". 


Oznacza to, że Rockefellerowie oraz Eatonowie mieli monopol na sprzedaż technologii 
domniemanemu wrogowi bogaczy — Związkowi Radzieckiemu. Według “Timesa”: 


“Pan Eaton potwierdził trudności, jakie napotkali przedstawiciele Amtorga, gdy próbowali zawrzeć z 
amerykańskimi firmami odpowiednie umowy dotyczące licencji. 'Jak łatwo sobie wyobrazić — 
mówił - niemalże niemożliwe jest, żeby Rosjanin wszedł do ośrodka badawczego amerykańskiej 
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firmy lotniczej z nadzieją na zakup patentu”. 


Każdy lojalny Amerykanin powinien w odpowiedzi pomyśleć: *Nie daj boże, żeby sowieci mogli 
wchodzić do fabryk naszego przemysłu zbrojeniowego i kupować patenty”. Rockefellerowie i 
Eatonowie postanowili rozwiązać ten problem dla sowietów. Zamiast współpracować z oficjalną 
agencją rządu radzieckiego, amerykańskie koncerny będą prowadzić interesy z Rockefellerami. W 
międzyczasie niemal 50 000 Amerykanów zginie w Wietnamie, wielu spośród nich zabitych z broni 
pośrednio albo bezpośrednio dostarczanej przez Rockefellerów naszym rzekomym wrogom. Jedynie 
brak aktu wypowiedzenia wojny Wietnamowi chroni handlujących krwią martwych amerykańskich 
żołnierzy Rockefellerów przed oskarżeniem o zdradę. 


Dzięki umożliwieniu zakupów patentów przez komunistów Rockefellerowie stają się odpowiedzialni 
za rozwój sowieckiego przemysłu zbrojeniowego, sprawiając, że Rosjanie mogą wykorzystywać w 
masowej produkcji wynalazki amerykańskie. Dzielenie się taką wiedzą jest nawet istotniejsze niż 
handel bronią. Efekty poszukiwań, które Amerykanom zabrały dekadę, przekazywane są w całości 
komunistom. Czy może mieć jakikolwiek sens wydawanie 75 bilionów dolarów rocznie na 
obronność, a równocześnie podnoszenie wojennego potencjału rzekomego wroga? Owszem, może — 
dla Rockefellerów i 'wtajemniczonych!. 


Skoro Rockefellerowie podpisali kontrakty na sprzedaż patentów sowietom, są z definicji 
komunistycznymi agentami. Jednak czy nie byłoby rzeczą bardziej słuszną zdefiniować komunistów 
jako agentów Rockefellerów? 


Na taką ewentualność wskazuje dziwne wydarzenie z października 1964 roku. David Rockefeller, 
dyrektor Chase Manhattan Bank oraz prezes zarządu Rady Spraw Zagranicznych, udał się na urlop 
do ZSRR. To dosyć osobliwe miejsce na wakacje dla największego na świecie 'imperialisty', jako że 
cała komunistyczna propaganda przewiduje odebranie mu całego majątku i oddanie go ludowi. Kilka 
dni po zakończeniu przez Rockefellera wakacji na Kremlu Nikita Chruszczow został wezwany z 
urlopu spędzanego nad Morzem Czarnym i dowiedział się, że właśnie został zwolniony. Przedziwne! 
Cały świat wiedział, że Chruszczow był absolutnym przywódcą sowieckiego rządu i, co ważniejsze, 
liderem partii komunistycznej rządzącej ZSRR. Kto dysponował władzą wystarczającą, by zwolnić z 
urzędu człowieka będącego absolutnym dyktatorem? Czy David Rockefeller udał się w podróż do 
ZSRR, by zwonić podwładnego? Najwidoczniej funkcja premiera Związku Radzieckiego jest czysto 
reprezentacyjna, a prawdziwa władza kryje się gdzie indziej. Być może w Nowym Jorku. 


Przez pięćdziesiąt lat komuniści opierali swą propagandę na zapewnieniu, że zamierzają zniszczyć 
Rockefellerów i innych bogaczy. Odkrywamy jednak, że przez pieć dekad ci sami Rockefellerowie 
byli zaangażowani w budowanie potęgi ZSRR. Mamy teraz uwierzyć, że ci międzynarodowi 
przedsiębiorcy czynili tak z głupoty albo chciwości? Czy to ma jakiś sens? Jeśli kryminalista włóczy 


się po ulicach, drąc się na całe gardło, że jak tylko dostanie do rąk bron, natychmiast odstrzeli Joe 
Doaksa, a ty nagle odkrywasz, że ów Doaks w tejemnicy podsuwą taką broń kryminaliście — 
wówczas prawdziwa musi być któraś z dwu opcji. Albo Doaks jest durniem, albo całe to 
wywrzaskiwanie kryminalisty było po prostu show-biznesem, a kryminalista potajemnie pracuje dla 
Doaksa. Rockefellerowie nie są durniami. 


Podczas gdy David zajmował się finansowymi interesami dynastii Rockefellerów, Nelson opiekował 
się stroną polityczną. Nelsonowi marzył się fotel prezydenta Stanów Zjednocznych, jednak pechowo 
dla niego nie cieszył się sympatią większości członków własnej partii. Drugą Świetną sprawą oprócz 
bycia prezydentem jest kontrolowanie go. Nelson Rockefeller oraz Richard Nixon uważani są za 
zaciętych rywali politycznych. W pewnym sensie rzeczywiście są, jednak to wcale nie uniemożliwia 
Rockefellerowi wywierania wpływu na Nixona. Gdy w 1968 roku Nixon i Rockefeller ubiegali się o 
nominiację z ramienia Republikanów, Rockefeller oczywiście wolałby odnieść zwycięstwo, jednak 
niezależnie od tego, kto rzeczywiście miał wygrać, mógł on kontrolować najwyższy urząd w 
państwie. 


Być może przypominasz sobie, jak w samym środku akcji promowania programu Republikanów w 
1960 roku Nixon nagle opuścił Chicago i udał się do Nowego Jorku na spotkanie z Nelsonem 
Rockefellerem, które Barry Goldwater określił jako “szczyt monachijski Partii Republikanów”. Nie 
było żadnej politycznej potrzeby, dla której Nixon miałby płaszczyć się przed Rockefellerem. Zjazd 
partii był bardzo udany. “Chicago Tribune” określiło to posunięcie jako kapitulację Granta wobec 
Lee. 


W książce z 1969 roku 'The Making of the President Theodore White pisze, ze Nixon przyjął 
wszystkie dotyczące tego spotkania warunki stawiane przez Rockefellera, w tym takie wymogi jak: 
“Nixon ma osobiście zadzwonić do Rockefellera i poprosić go o spotkanie; spotkanie ma odbyć się 
w apartamencie Rockefellera; spotkanie ma być utrzymane w tajemnicy, a odtajnione zostanie w 
prasie nie przez Nixona, ale gubernatora; spotkanie ma zostać przedstawione jako zorganizowane z 
inicjatywy wiceprezydenta; raport ze spotkania ma być wyczerpujący i szczegółowy”. 


Spotkanie zaowocowało cieszącym się złą sławą “Paktem z Piątej Alet”, na mocy którego program 
Republikanów został unieważniony i zastąpiony przez socjalistyczny plan Rockefellera. “The Wall 
Street Journal” z 25 lipca 1960 roku donosił: “niewielka grupa konserwatystów w łonie partii została 
zepchnięta na margines. Czternaście zaproponowanych punktów programu jest w istocie bardzo 
liberalnych. Tworzą one program przypominający pod wieloma względami propozycję Demokratów 
i daleko im do tego, czego konserwatyści mogliby spodziewać się po Partii Republikanów”. Jak ujął 
to Theodore White: 


«Nigdy wcześniej powtarzający się co cztery lata atak libeałów nie przybrał takiej siły, jak po 
zawarciu paktu z Piątej Alei. Niezależnie od dokonań szeregowych członków partii ich udział w 
komitecie decydującym o programie został ograniczony do zera. Nocne spotkanie dwóch mężcyzn w 
trzypokojowym apartamencie milionera w Babylon-by-the-Hudson, oddalonym o 830 mil, 
przesądziło o ich losie. Zrobiono z nich klownów i wydano na pośmiewisko całemu światu”. 


Nie ulega żadnej wątpliwości, że nigdy nie dowiemy się, co dokładnie wydarzyło się w apartamencie 
Rockefellera. Możemy tylko spekulować na podstawie późniejszych wydarzeń. Oczywiste jednak 
jest, że od tamtego czasu Nixon znalazł się w orbicie wpływów Rockefellera. 


Po przegranej z Kennedym Nixon, wbrew swej woli, na prośbę albo rozkaz Rockefellera 
wystartował w kampanii o fotel gubernatora Kalifornii i również poniósł porażkę (zob. moją książkę 
'Richard Nixon: The Man Behind The Mask'). Po przegranej z Patem Brownem w wyborach w 
Kalifornii Nixon został w powszechnej opinii spisany na straty. Porzucił posadę adwokata w 
Kalifornii i przeprowadził się do Nowego Jorku, gdzie zamieszkał jako sąsiad Nelsona Rockefellera 


(człowieka uważanego za jego śmiertelnego wroga), wynajmując będące jego własnością mieszkanie 
za kwotę 100 000 dolarów rocznie. Następnie rozpoczął pracę w firmie prawniczej osobistego 
adwokata Rockefellera, Johna Mitchella, i spędził sześć lat, podróżując po kraju i świecie oraz 
odbudowując swój polityczny wizerunek po to, by w 1968 roku znów ubiegać się o urząd prezydenta 
z ramienia Republikanów. W tym samym czasie, według jego własnego zeznania podatkowego, 
zwielokrotnił swój majątek i stał się zamożnym człowiekiem. Nelson Rockefeller (oraz jego liberalni 
koledzy ze Wschodniego Wybrzeża), który pomógł uwiarygodnić Nixona w oczach 
konserwatystów, ostentacyjnie i celowo go krytykując, uchronił go przed politycznym nieistnieniem 
i uczynił prezydentem Stanów Zjednocznych. Czy nie jest oczywiste, że Nixon, człowiek o wielkiej 
ambicji, którego kariera waliła się w gruzy, musiał zawrzeć pewne układy, aby zrealizować swój 
cel? Czy nie jest jasne, że musiał zaciągnąć kolosalne polityczne długi w zamian za załatwienie mu 
prezydentury przez liberałów ze Wschodniego Wybrzeża? 


Po opuszczeniu Waszyngtonu, jak sam przyznaje, miał niewiele więcej niż stary samochód marki 
Oldsmobile, etykietkę Republikanina i rządową emeryturę. Posada prawnicza gwarantowała mu 200 
tysięcy dolarów rocznie, z czego ponad połowa szła na opłacenie apartamentu wynajmowanego od 
Rocky'ego. W 1968 roku swój majątek wycenił na 515 830 dolarów, przy czym jedynie 45 000 
stanowiły udziały w szybko rozwijającej się firmie prawniczej. Czy jest możliwe, żeby oszczędny 
pan Nixon zdobył zwolnioną z podatku sumę 858 190 dolarów, zawierzając lokatom kiepskiego 
banku? Rozwiązanie osobistych problemów Nixona mogło przecież być częścią jego umowy z 
Rockefellerem i 'wtajemniczonymi'. W ten sposób prezydent stał się agentem na służbie. 


Większość obserwatorów jest zgodnych, że najbardziej wpływowym człowiekiem tego rządu w 
dziedzinie polityki krajowej jest minister sprawiedliwości Joe Mitchell. Jako były wspólnik w 
prawniczych interesach organizował kampanię Nixona w 1968 roku, a podobno także służył mu radą 
w 1972 roku. *Wall Street Journal” 7 stycznia 1969 roku ujawnił, że Mitchell był osobistym 
prawnikiem Rockefellera. Sprzyjający władzy pejzażyści mass mediów przedstawiali Mitchella jako 
konserwatywnego twardziela, a tymczasem okazuje się, że w rzeczywistości był po prostu agentem 
Rockefellera. 


Richard Nixon wybory prezydenckie wygrał programem, który przewidywał powstrzymanie 
amerykańskiego odwrotu przed napierającym komunizmem. Henry'ego Kissingera, reprezentującego 
poglądy przeciwne do głoszonych przez Nixona, mianował na stanowisko, które czyniło go 
głównym doradcą prezydenta. Czy może nas dziwić, że Nixon uczynił dokładnie na odwrót w 
porównaniu z zapowiedziami z kampanii 1968 roku? 


Jak to się stało, że Nixon uczynił swoim kluczowym doradcą ws. polityki zagranicznej ultra- 
liberała? *Time” donosił, że Nixon poznał Kissingera podczas przyjęcia wydawanego przez Clare 
Boothe Luce w czasie świąt Bożego Narodzenia w 1967 roku. Podobno Nixon był tak zauroczony 
błyskotliwością Kissingera, że podarował mu najważniejszą posadę w swym rządzie. Nixon 
musiałby być głupi, żeby tak uczynić, a wiemy przecież, że nie brakuje mu rozumu. Nominacja 
Kissingera została zaplanowana przez Nelsona Rockefellera (“Salt Lake City Desert News”, 27 
marca 1970 roku). Przez pięć lat Kissinger pracował jako osobisty doradca Rockefellera ds. 
zagranicznych, a w momencie nominacji był pełnoprawnym członkiem C.F.R. 


Dezycję Nixona chwalił Lyndon B. Johnson. W *Washington Star” z I grudnia 1971 roku czytamy: 


“Były prezydent Lyndon B. Johnson przyznał, ze Richard Nixon jako prezydent Republikanów był 
w stanie zrealizować pewne cele, o których prezydent z partii Demokratów nie mógł marzyć... 


Stwierdził w ostatnio udzielonym wywiadzie: 'Proszę sobie tylko wyobrazić to wzburzenie, gdybym 
to ja był odpowiedzialny za wykopanie Tajwanu z Narodów Zjednoczonych. Albo gdybym 
zaordynował wprowadzenie surowego dozoru państwowego cen i płac. 


Nixonowi się to udało — zauważył LBJ tonem pełnym uznania — Gdybym to ja tego próbował albo 
Truman czy Humphrey, natychmiast dostalibyśmy ostry łomot”. 


Nelson Rockefeller I Richard Nixon teoretycznie są politycznymi przeciwnikami, jednakże Rocky w 
taki sposób przygotował wybory w 1968 roku, że w wypadku, gdyby on sam nie został prezydentem, 
zostanie nim ktoś, na kogo ma wielki wpływ. Ród Rockefellerów za pośrednictwem Chase Manhattan 
Bank oraz innych firm wspomagał ZSRR od czasów rewolucji bolszewickiej. Podczas kampanii 
Nixon obiecał wstrzymać wysyłkę materiałów wojennych do północnego Wietnamu przez europejskie 
kraje bloku wschodniego, ponieważ dostawy te służyły mordowaniu amerykańskich żołnierzy. 
Jednak ponieważ większość handlu w tym rejonie kontrolował Rockefeller, Nixon wbrew 
zapowiedziom zmienił swą politykę i zwielokrotnił obroty handlowe. Prasa naturalnie przemilczała 
fakt celowgo zabijania amerykańskich żołnierzy. 


Szef razem ze swymi dwoma podwładnymi, czyli trzej muszkieterowie C.F.R.: Rocky, Richard Nixon 
i Henry Kissinger. Absolwent Harvardu Kissinger został uczyniony praktycznie pierwszym zastępcą 
prezydenta przez Rockefellera, dla którego wcześniej pracował przez parę lat. Był również 
członkiem C.F.R., skąd bezpośrednio trafił do adminstracji nowego prezydenta. Kissinger był 
ucieleśnieniem wszystkiego, czemu sprzeciwiał się Nixon podczas swej kampanii 1968 roku. To 
tłumaczy, dlaczego Nixon zaprzeczał sobie w tak wielu punktach. Jedną z osób popierających zwrot 
Nixona na lewo był Alger Hiss, komunistyczny szpieg, którego Nixon pomagał skazać (“Chicago 
Tribune”, 25 października, 1971). To właśnie tzw. sprawa Hissa uratowała Nixona od zapomnienia, 
otworzyła przed nim drzwi senatu, pozwoliła na objęcie posady zastępcy prezydenta, a w końcu 
pozwoliła zasiąść w Białym Domu. 


7 — NACISKI WYWIERANE ODGORNIE I ODDOLNIE 


Sprzyjający elitom pejzażyści mass mediów wykonali wspaniałą robotę, malując wizerunek Nixona 
jako konserwatysty. Niestety obraz ten jest nieaktualny od dwudziestu lat. Bardzo liberalny senator z 
Pensylwanii Hugh Scott pochwalił się pewnego dnia dziennikarzowi: “Liberałowie działają, a 
konserwatyści tylko strzępią języki”. Richard Nixon mógł nie wygrać wyborów, gdyby występował 
w nich jako sprzyjający Rockefellerowi liberał, a mimo to udało mu się niezauważenie odwrócić o 
180 stopni politykę swego rządu, ponieważ media nie informowały o tym opinii publicznej. Jednak 
felietonista Stewart Alsop w artykułach skierowanych do wyrafinowanego odbiorcy, w których 
chwalił liberałów, ukazał prawdziwego Nixona. Alsop uważa, że gdyby oceniać Nixona za jego 
rzeczywiste działania, nie zaś przez pryzmat nieaktualnego image'u, szybko liberałowie zmieniliby 
swój stosunek do niego. Gdyby dało się wyeliminować bezwarunkowy odruch na dźwięk nazwiska 
Nixon, odkryliby, jak blisko mu do lewej strony sceny politycznej. W swym tekście Alsop stawia w 
miejsce Nixona hipotetycznego “prezydenta liberała”: 


“Gdyby w Białym Domu zamieszkał prezydent liberał, nietrudno byłoby sobie wyobrazić reakcję na 
jego program. Napadano by na niego za błędy wojny w Wietnamie, podkopywanie amerykańskiej 
obronności, nieodpowiedzialność w polityce podatkowej i galopujący socjalizm. Cztery wymienione 
punkty polityki prezydenckiej byłyby z kolei chwalone przez liberałów... 


Zamiast tego prezydent odsądzany jest od czci i wiary przez liberałów, podczas gdy większość 
konserwatystów zachowuje ponure milczenie, a w efekcie obecna administracja nie cieszy się 
sympatią. Istnieją jednak powody, o których zapomniał wspomnieć Pat Moynihan, dla których tak 
się dzieje”. 


Alsop wyjaśnia dalej, w jaki sposób opinia wroga liberalnych Demokratów pomaga Nixonowi 
realizować ich program. 


«Przede wszystkim istnieje rodzaj nieświadomego spisku między prezydentem oraz jego naturalnymi 
wrogami, liberalnymi Demokratami, mającego na celu ukrycie stopnia, do jakiego jego własny 
program, odarty z retorycznych ozdób, jest faktycznie programem liberalnych Demokratów. 
Ponieważ Richard Nnixon jest pierwszym od 40 lat zawodowym politykiem i *prawdziwym 
Republikaninem” na fotelu prezydenta, udzielanie mu kredytu zaufania i przyzwalanie na liberalne 
inicjatywy nie leży w interesie liberałów. Na tej samej zasadzie również nie jest w interesie 
prezydenta tracenie konserwatywnych wyborców poprzez kreowanie się na liberalnego Demokratę i 
odżegnywanie się od wizerunku 'prawdziwego Republikanina’. 


Jest wiele przykładów tego zamętu w nomenklaturze, będącego skutkiem wspólnoty interesów. 
Wycofanie pół miliona żołnierzy z Wietnamu to największa kapitulacja USA w historii. Jednak 
prezydent wypowiada się na temat tego odwrotu tak, jakby był on wspaniałym zwycięstwem i 
gwarancją trwałego pokoju. Gdy prezydent — jak każdy kapitulujący dowódca — ucieka się do psucia 
całej wojny, aby chronić słabnące tyły, liberałowie narzekają, że w ten sposób prezydent marnuje 
nadzieję na zwycięstwo. 


Gdy prezydent obcina wydatki na obronność najbardziej drastycznie w ostatnim ćwierćwieczu, 
liberałowie atakują go za nieumiejętność zmiany priorytetów. W swej reotoryce dotyczącej 
obronności prezydent gra w tę samą grę. W efekcie — jak ostatnio słusznie zauważył John Kenneth 
Galbraith — 'większość obywateli, a być może również większość kongresmenów, uważa, że rząd 
spełnia zachcianki Pentagonu w większym nawet stopniu niż Demokraci, choć w rzeczywistości jest 
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dokładnie przeciwnie”. 


Alsop w swym felietonie, który jest prawdopodobnie najbardziej zjadliwym artykułem sposród 
tesktów poświęconych Nixonowi, demaskuje rolę, jaką odgrywały media w tworzeniu fałszywego 
wizerunku prezydenta: 


“Jest również ludzki aspekt całej tej zabawy w chowanego. Dla liberałów, zwłaszcza liberalnych 
komentatorów medialnych, Richard Nixon to 'doktor Fell' (doktor Upadek' — przyp. tłum.) - 'Nie 
mogę powiedzieć, dlaczego, ale wiem z całą pewnością, że nie lubię pana, doktorze Fell'. Nie ma w 
tym nic zaskakującego. Nie tak dawno, w erze McCarthy'ego, Nixon był jednym z najbardziej 
skutecznych - i najmniej lubianych — konserwatywnych Republikanów”. 


Felietonista, będący członkiem socjalistycznej organizacji Americans for Democratic Action (ADA), 
zastanawia się, co też “stary Nixon” miałby do powiedzenia o “nowym Nixonie': 


“Na podstawie jego ostatnich wypowiedzi nietrudno sobie wyobrazić 'starego Nixona' atakującego 
swoje obecne wcielenie za wycofanie się z Wietnamu, nieodpowiedzialną politykę podatkową, 
galopujący socjalizm i całą resztę. Nie możemy się zatem spodziewać, że “stary Nixon” będzie 
bronił liberalnego programu prezydenta z takim przekonaniem, z jakim opowiadałby się za nim, 
powiedzmy, prezydent Robert Kennedy”. 


Alsop zdemaskował prawdziwego Nixona i jest z siebie wyraźnie zadowolony. Ci, którzy głosowali 
na Nixona, nie powinni mieć tak dobrego samopoczucia. Jeżeli popierałeś Nixona ubiegającego się o 
urząd, nie możesz — o ile jesteś konsekwentny — lubić Nixona-prezydenta. Nixon i jego umiarkowani 
zwolennicy zmienili republikańskiego słonia w przebranego w stoniowy kostium osła. 19 czerwca 
1959 roku wiceprezydent Nixon triumfował: “Ogólnie rzecz biorąc, republikańska administracja 
osiągnęłą cele obiecywane przez Demokratów”. Wydaje się, jakby historia się powtarzała! Półtora 
roku wcześniej Nixon wypowiadał się w zupełnie innym tonie: 


“Jeżeli nie mamy do zaproponowania nic poza kopią starego programu, jeśli naszym jedynym celem 
jest utrzymanie władzy, Partia Republikańska nie ma prawa dłużej istnieć i powinna się rozwiązać”. 


Jak w podnieceniu zauważył profesor Harwardu John Kenneth Galbraith, planem Nixona był 
SOCJALIZM. Plan Nixona jest nieskończenie bardziej zmyślny 1 niebezpieczny niż proponowane 
przez jego poprzedników, ponieważ udaje coś dokładnie odwrotnego niż to, czym w istocie jest. 


Nixon jest świadomy, że większość Amerykanów obawia się nadmiernie rozrośniętego rządu. 
Badania firmy Gallup Poll z sierpnia 1968 roku pokazały, że 46 procent społeczeństwa 
amerykańskiego uważa, że rozrośnięty rząd stanowi największe zagrożenie dla kraju. W komentarzu 
czytamy: “Choć rozrośnięty rząd był od lat głównym celem ataków Republikanów, to Demokraci są 
obecnie równie krytycznie nastawieni do zwiększania władzy federalnej jak Republikanie”. Trafnie 
odczytując tę postawę, Nixon skoncentrował swoją kampanię na krytyce niekontrolowanego 
rozrostu rządu. A jednak administracja Nixona powzięła zdecydowane kroki w kierunku dalszej 
koncentracji władzy na szczblu federalnym. 


Centralizując władzę w stopniu, który sprowadziłby na twarz Huberta Humphreya rumieniec 
zażenowania, Nixon nie ustawał w gadaniu o potrzebie decentralizacji. W pierwszym roku swej 
administracji Nixon przedstawił program “Nowego federalizmu” (nazwa pochodzi od tytułu książki 
autorstwa Nelsona Rockefellera). Pierwszym elementem “Nowego federalizmu: jest “Program 
pomocy rodzinie” (FAP), który wbrew jego przedwyborczym obietnicom wprowadzał wymóg 
rocznej płacy minimalnej. Współtworzony przez Johna Gardnera z C.F.R. oraz Daniela Moynihana, 
członka rady dyrektorów Americans for Democratic Action, FAP miał podwoić liczbę osób 
zamożnych i ogromnie zwiększyć władzę wykonawczej gałęzi rządu federalnego. Lewicowy 
tygodnik “New Republic przychylnie odniósł się do tej propozycji, w której dostrzegł przejaw 
skradającego się socjalizmu. 


Drugim kluczowym punktem prezydenckiego “Nowego federalizmu” jest program dzielenia 
przychodów na szczeblu stanowym, promowany jako krok na drodze ku decentralizacji rządu 
federalnego. W rzeczywistości program jest ruchem w odwrotnym kierunku. Zanim pieniądze 
zostaną podzielone, muszą ze stanów trafić do Waszyngtonu. Jak zaznaczył felietonista James J. 
Kilpatrick: *kontrola towarzyszy federalnemu dolarowi równie wiernie jak słynna owieczka 
młodziutkiej Marii. Jak tylko lokalne władze stanowe zostaną uzależnione od funduszy federalnych, 
kontrola zostanie nałożona na ich finanse tak samo, jak miało to miejsce w przypadku rolnictwa i 
edukacji. Każda sfera, na której chce położyć rękę rząd, jest wcześniej przez niego dotowana. Nie 
sposób zdecentralizować rządu, centralizując system podatkowy”. 


Slogan prezydenta “władza dla ludu” w rzeczywistości oznacza “władza dla prezydenta”. 


Prezes zarządu House Ways and Means — Willbur Mills — określił program dzielenia przychodów 
pułapką, która “może stać się niebezpieczną bronią grożącą niezależności stanu i lokalnego rządu”. 
Plan ten, stwierdził Mills: “zmierza ku centralizacji rządu”. 


Jednak Nixon jest inteligentnym graczem. W swojej kongresowej przemowie z 1971 roku, w której 
użył komunistycznego sloganu “władza w ręce ludu”, stwierdził: 


«Nareszcie będziemy mogli stworzyć w Waszyngtonie rząd, który naprawdę służy obywatelom. 
Zdaję sobię sprawę, że zabiegam nie tylko o wpływ na wykonawczy szczebel rządowy w 
Waszyngtonie. Także kongres będzie musiał się zmienić, zrzekając się części swej władzy”. 


Brzmi rozsądnie, prawda? Części władzy zrzeknie się organ wykonawczy oraz kongres, a otrzyma ją 
zwyczajny obywatel. Tak? Nie! To nic innego jak retoryczne kuglarstwo.Proszę zwrócić uwagę na 
precyzyjność, z jaką wypowiada się prezydent. Mówi o *wykonawczym szczeblu rządowym w 
Waszyngtonie”, który ma się zrzec niektórych uprawnień. Trzy dni później stało się oczywiste, 
dlaczego Nixon użył pozornie niepotrzebnego zwrotu “w Waszyngtonie” - kraj został podzielony na 
dziesięć okręgów federalnych. Owe okręgi federalne zostaną wkrótce wykorzystane do 
kontrolowania cen i płac, a tym samym rząd federalny przejmie niemal całą władzę nad gospodarką. 


Dla wielu politycznych obserwatorów najbardziej zdumiewającym wydarzeniem ostatniego roku 
było nazwanie przez prezydenta Nixona dziennikarza Howarda K. Smitha wyznawcą 
ekonomicznych teorii Keynesa. Oburzony Smith skomentował to następująco: “to troche tak, jakby 
chrześcijański krzyżowiec stwierdził 'w sumie to Mahomet miał rację”. Smith świetnie zdawał sobie 
sprawę, że wypowiedź prezydenta równoznaczna była z deklaracją Nixona: “jestem socjalistą”. John 
Maynard Keynes, brytyjski ekonomista i fabianista, chwalił się, że promuje eutanazję kapitalizmu. 


Wśród angielskich studentów panuje przekonanie, że John Maynard Keynes stworzył swą 'Ogólną 
teorię zatrudnienia, procentu i pieniądza na zamówienie pewnych 'wtajemniczonych', którzy 
wynajęli go, aby sporządził pseudonaukowe usprawiedliwienie dla zwiększania zadłużenia 
budżetowego, podobnie jak tajemnicza Liga Sprawiedliwych wynajęła Karola Marksa do napisania 
"Manifestu komunistycznego. W im większe długi wpada rząd, tym bardziej zapozycza się u 
"wtajemniczonych! , którzy “produkują” pieniądze na doraźny wykup rządowych obligacji. Można 
się założyć o ostatni grosz, że w przeciwnym wypadku 'wtajemniczeni! broniliby się rękami i nogami 
przed powiększaniem inflacji i deficytu budżetowego. 


3 lutego 1971 roku James Reston (C.F.R.) na łamach międzynarodowego periodyku oświadczył: 


“Budżet Nixona jest tak złożony, tak nieprzypominający obietnic Nixona z przeszłości, tak nie- 
republikański, że aż wymyka się racjonalnej analizie... Budżet ten jest staranniej zaplanowany, 
przewiduje większy dobrobyt, a także obciążony jest większym deficytem niż jakikolwiek inny 
budżet ostatnich stu lat”. 


W 1967 roku, podczas prawyborów, zaraz po przegranej Demokratów głosujących za przedłużeniem 
wojny w Wietnamie, Nixon przesadnie wyeksponował punkt drugi swojego programu. Budżet 
prezydenta Johnsona z 1967 roku opiewał na 158,6 biliona dolarów, co było w tamtych czasach 
kwotą astronomiczną. Nixon oświadczył, że jeśli kwota ta nie zostanie obniżona o 10 bilionów, kraj 
czeka finansowa katastrofa. W czasach gdy wojna kosztowała znacznie więcej niż dzisiaj, Nixon 
nalegał, byśmy wydawali na nią 150 bilionów dolarów rocznie. Obecnie prezydent Nixon wydaje na 
nią 230 bilionów dolarów, a rachunki przedstawione w kongresie mogą zwiększyć wojenne wydatki 
budżetowe w 1972 roku do 250 bilionów (1 lipca 1971 do 1 lipca 1972). 


Chodzi o to, że człowiek kandydujący w 1968 roku jako “pan Dusigrosz” obecnie, w trzecim roku 
sprawowania urzędu, wydaje 80-100 bilionów dolarów rocznie więcej niż jego poprzednicy. A 
niektórzy analitycy przewidują, że w przyszłym roku prezydent Nixon może wydać na ten cel 275 
bilionów. 


A przecież to ten sam Richard Nixon, który 11 października 1968 roku oświadczył, że *Ameryka nie 
może sobie pozwolić na kolejny czteroletni pobyt Huberta Humphreya w Białym Domu”, ponieważ 
sprzyja on programowi, który może spowodować “niekontrolowany odpływ gotówki, który zrujnuje 
nasz naród”. *Deficyt budżetowy — stwierdził — leży u podstaw naszych problemów. W związku z 
tym wyrzeka się wszelkich kroków w kierunku zwiększania wydatków federalnych. “Oto lekarstwo 
na inflację, a także na gospodarczą zapaść”. 


Senator Harry Byrd zauważył, że podczas gdy Lyndon B. Johnson potrzebował 5 lat, aby 
wyprodukować deficyt 55 bilionów dolarów, Nixon w ciągu zaledwie trzech lat zadłużył budżet na 
co najmniej 88 bilionów. Kongresowi eksperci przewidują, że za swojej kadencji Nixon zwiększy 
deficyt do 124 bilionów dolarów. 


Aby powstrzymać infację, Nixon wprowadza odgórną kontrolę cen i płac. Przyklasnęła temu 
większość Amerykanów, wściekłych z powodu comiesięcznego topnienia wartości ich dochodów. 
Ale tylko dlatego, że większośc ludzi nie zdaje sobie sprawy z prawdziwych przyczyn inflacji. I 
możesz być pewny, że sprzyjający elitom medialni pejzażyści nie przybliżą im prawdy. Prawdą 
natomiast jest, że istnieje wyraźna różnica między inflacją a spiralą cen i płac. Kiedy rząd zmaga się 
z deficytem, do obiegu wpuszczana jest świeżo wyprodukowana gotówka o wartości równej kwocie 
deficytu. Podczas gdy gotówka wędruje przez różne sektory gospodarki, podnoszą się ceny i płace. 
Łatwiej to pojąć, gdy pomyślisz o naszej ekonomii jako o gigantycznej licytacji. Podobnie jak w 
przypadku każdej innej licytacji, gdy oferenci otrzymują zastrzyk gotówki, natychmiast użyją jej, 
aby podbić cenę. Inflacja jest w rzeczywistości zwiększeniem podaży pieniądza. To ona powoduje 
nakręcanie się spirali cen i płac, która mylnie jest interpretowana jako sama inflacja. Nie byłoby 
spirali cen i płac, gdyby nie było zwiększonej podaży pieniądza, która ją umożliwia. To nie tylko 
prawo ekonomii, to zasada fizyki. Nie sposób napełnić litrowej butelki połową litra mleka. 
Mówienie, że spirala płac i cen powoduje inflację, jest równoznaczne ze stwierdzeniem, iż mokre 
ulicy wywołują deszcz. Nixon, w przeciwieństwie do większości Amerykanów, jest świadomy 
prawdziwych przyczyn inflacji. Wyjaśnił to 27 stycznia 1970 roku: 


“Inflacja nękająca nas na początku lat siedemdziesiątych była wynikiem dużego deficytu z lat 
sześćdziesiątych. Podczas ostatniej dekady rząd federalny wydał o 75 bilonów dolarów więcej niż 
włożył do kasy. Deficyt ten spowodował wzrost cen o 25 procent w ostatnich dziesięciu latach”. 


Biznes o inflację obwinia związki zawodowe, związki zawodowe obwiniają biznes, ale tylko rząd 
może spowodować inflację. 


Najprawdopodobniej Nixon wprowadził system kontroli cen i płac, aby rozwiązać problem, jaki sam 
stworzył (pod rękę z Lyndonem B. Johnsonem), napędzając deficyt. Gdyby szczerze chciał 
powstrzymać inflację, powinien był nałożyć system kontroli cen i płac na rząd, a nie na obywateli. 


Ludzie chwalą Nixona, bo “cos zrobił”. Równie dobrze moglibyśmy podziwiać motocykliste 
strzelającego do pieszego, którego chwilę wcześniej potrącił. 


Kontrola cen i płac to podstawa socjalizmu. Niemożliwy jest totalitarny rząd bez kontroli cen i płac, 
tak samo jak niemożliwe jest wolne państwo wprowadzające taką kontrolę. Dlaczego? Gdyż nie 
sposób zniewolić ludzi, którzy dysponują ekonomiczną wolnością. Jak długo ludzie dysponują 
ekonomiczną wolnością, tak długo są wolni. Kontrola cen i płac jest w istocie kontrolą ludzi. W 
mowie wygłoszonej podczas drugiej tury wyborów Nixon postawił sprawę jasno, że od teraz 
dziewięćdziesięciodniowa kontrola cen i płac będzie nam towarzyszyła w takiej lub innej formie. 
Stanowi ona duży krok na drodze ku utworzeniu wszechwładnej gałęzi wykonawczej rządu 
federalnego. 


Po tym, jak 'wtajemniczeni' powołali do życia Socjalistyczne Stany Zjednoczne Ameryki (powołali 
de facto, nawet jeśli nie użyli tej nazwy), następnym krokiem ma być Wielka Fuzja wszystkich 
nardodów świata, która dokona się pod egidą dyktatorskiego rządu światowego. To właśnie stało za 
naciskami na włączenie komunistycznych Chin do Narodów Zjednoczonych. Jeśli chcesz 
kontrolować złoża naturalne, transport, handel oraz bankowość całego Świata, musisz wrzucić 
wszystkich do jednego worka. 


Słowem-kluczem, używanym przez 'wtajemniczonych' na określenie ogólnoświatowego mocarstwa, 
jest “Nowy Porządek Świata” (New World Order) — często sięgał po nie Richard Nixon. W Studium 
nr 7 Rady Spraw Zagranicznych czytamy: *Stany Zjednoczne muszą zabiegać o stworzenie 
NOWEGO PORZĄDKU MIĘDZYNARODOWEGO”. Rzecznik elit rządzących James Reston 
(C.F.R.) w mającym międzynarodowy zasięg “New York Times” z 21 maja 1971 roku napisał: “Bez 
wątpienia Nixon chciałby przewodniczyć w tworzeniu nowego porządku świata i wierzy, że będzie 
miał po temu warunki podczas ostatnich 20 miesięcy swojego urzędowania”. 


Rząd światowy zawsze był celem komunistów. W 1915 roku w 40 numerze rządowego pisma 
rosyjskiego Lenin zaproponował utworzenie “Stanów Zjednocznych Świata”. W programie 
Międzynarodówki Komunistycznej z 1936 roku czytamy, że światowa dyktatura “mozliwa jest 
wyłącznie w przypadku zwycięstwa socjalizmu w różnych krajach albo grupach krajów. Następnie 
nowo powstałe Republiki Proletariackie połączą się z istniejącymi już wcześniej, i system ten będzie 
się rozwijał aż do stworzenia Światowego Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich”. 


Jedną z najważniejszych grup promujących światową unię jest organizacja Federaliści 
Zjednoczonego Świata (United World Federalists - UWF), której lista członków pokrywa się z listą 
Rady Spraw Zagranicznych. Federaliści popierają przekształcenie UN w pełnoprawny rząd 
światowy, który obejmowałby swą władzą również kraje komunistyczne. 


Richard Nixon jest oczywiście zbyt sprytny, aby oficjalnie dołączyć do UWF, ale już w swych 
pierwszych dniach w kongresie popierał ich program ustawodawczy. Na stronie 14 
październikowego numeru z 1948 roku pisma UWF “World Government News” pojawiło się 
następujące oświadczenie: “Richard Nixon w 1947 roku wprowadził uchwałę o rządzie światowym 
(CHR 68) oraz w 1948 uchwałę ABC (dotyczącą rządu światowego)”. 


Idea rządu światowego bazuje na pragnieniu Amerykanów utrzymania pokoju na całym Świecie. 
"Wtajemniczeni! mają do dyspozycji komunistów w jednej dłoni dzierżących miecz, a w drugiej 
pochodnię. Oczywiście każdy zwraca uwagę na pochodnię, nie uświadamiając sobie przy tym, że 
trzymającą ją ręką steruje druga, dzierżąca miecz. 


We wrześniu 1968 roku kandydaci na urzędy publiczne otrzymali pismo od Federalistów 
Zjednoczonego Swiata, w którym mogli przeczytać: 


“Nasza organizacja była aprobowana i chwalona przez wszystkich prezydentów w ciągu ostatnich 20 
lat, a także przez obecnych kandydatów na fotel prezydenta. Na dowód tego zacytujmy ich słowa: 


Richard Nixon: 'Wasza organizacja może służyć sprawie, podkreślając konieczność wprowadzenia 
światowego prawa, od którego będzie zależał pokój na świecie. Naszym celem jest światowy pokój. 
Narzędziem osiągnięcia światowgo pokoju będzie prawo i sprawiedliwość. Jestem pełen nadziei, że 
jeśli skoncentrujemy nasze wysiłki na tych zadaniach, postęp będzie możliwy”. 


Hubert Humphrey: 'Każdy z nas należy do rodziny narodów świata, jednak nikt nie dąży do 
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zrealizowania tego celu z większą godnością i oddaniem niż Federaliści Zjednocznego Świata”. 


W gruncie rzeczy głosujący nie mieli żadnego wyboru. Mieli wybierać między popierającym rząd 
światowy i C.F.R. Nixonem a popierającym rząd światowy i C.F.R Humphreyem. Obaj kandydaci 
różnili się tylko stosowaną retoryką, która miała ogłupić wyborców. 


Rząd światowy wymaga światowego sądu najwyższego, którego wielkim orędownikiem jest Nixon. 
Rząd światowy musi mieć również światowe siły policyjne, które będą pilnowały przestrzegania 
prawa ogólnoświatowego mocarstwa oraz zniechęcały niewolników do wszczynania buntów. “Los 
Angeles Examiner” z 28 października 1950 roku donosił, że kongresmen Richard Nixon wezwał do 
utworzenia policji UN. 


Naturalnie 'wtajemniczeni' mieli swoich podwładnych przygotowujących się do administrowania 
światową dyktaturą. W podziemiach gmachu instytutu geodezji Uniwersytetu Połuniowego Illinois 
znajduje się dokładna mapa Świata, mająca wielkość trzech boisk piłkarskich. Utrzymując się z 
pieniędzy fundacji Forda, Carnegie oraz Rockefellera (mających ścisłe powiązania z C.F.R.), grupa 
naukowców, składająca się z geografów, psychologów, badaczy zachowań ludzkich, biologów, 
biochemików i agronomów, opracowuje plany kontrolowania ludzkości. Planiści ci przeprowadzają 
doświadczenia, określane przez nich jako “gra w świat”. Przykładowo w kraju A żyje zbyt wielu 
ludzi, a w kraju B zbyt mało. W jaki sposób przenieść część populacji z kraju A do B? Potrzeba tak 
wielu mężczyzn i kobiet, tak wiele różnorakich miejsc pracy, przystosowanych dla ludzi w różnym 
wieku. W jaki sposób w możliwie najkrótszym czasie zabrać tych ludzi z kraju A i osiedlić w kraju 
B? Inny przykład: w kraju C (albo — zgodnie ze stosowaną tam nomenklaturą - w okręgu C) doszło 
do zamieszek. Ile czasu zabierze wysłanie tam “sił pokojowych”, które stłumią powstanie? 


Ludzie *grający w świat” przeprowadzają doświadczenia, które na celu mają udoskonalenie 
globalnej kontroli. Jeśli zamierzasz rządzić Światem, nie możesz zabierać się do tego 
nieprzygotowany. Właśnie dlatego 'wtajemniczni' z fundacji Forda, Carnegie oraz Rockefellera 
opracowują te plany. Gra ta powinna nazywać się “1984”. Przewiduje ona systematyczną redukcję 
populacji, przymusową sterylizację i cokolwiek tylko wyda się planistom konieczne do sprawowania 
absolutnej kontroli w tym utopijnym modelu. Jednak aby przeprowadzić taki plan, musisz mieć 
wszechpotężny rząd Światowy. Nie sposób wprowadzić go w życie, jeśli poszczególne narody 
zachowują suwerenność. Zanim dokonasz Wielkiej Fuzji, musisz wcześniej zbudować system 
kontroli w łonie każdego narodu, zniszczyć miejscową policję i odebrać broń mieszkańcom. Musisz 
zastąpić naszą niegdyś wolną republikę konstytucyjną wszechpotężnym rządem centralnym. I 
właśnie to dokonuje się na naszych oczach za administracji Nixona. Każde działanie, niezależnie od 
drugoplanowych konsekwencji, jakie powoduje, oraz niezależnie od kryjących je zasłon dymnych, 
centralizuje władzę w rękach tworu, który gwałtownie staje się wszechpotężnym rządem centralnym. 


Jesteśmy świadkami działania komunistycznej taktyki nacisków wywieranych odgórnie i oddolnie, 
opisanej przez komunistycznego historyka Jana Kozaka jako narzędzie wykorzystane przez 
sowietów do przejęcia kontroli nad Czechosłowacją. Naciski odgórne wywierane są przez 
szanowanych towarzyszy działających tajnie w rządzie i należących do elit, tworzących razem z 
motłochem należącym do najniższej klasy gigantyczne kleszcze zamykające w swym uścisku klasę 


średnią. Ludzie protestujący na ulicach to tylko pionki, marionetki i ofiary spiskujacych oligarchów, 
zmierzających do przekształcenia dysponującego ograniczoną władzą rządu amerykańskiego w rząd 
sprawujący całkowitą kontrolę nad naszym życiem i mieniem. 


Amerykańska klasa średnia jest miażdzona przez imadło (zob. tabela 9). Na ulicach widzimy 
zdeklarowane grupy rewolucyjne, takie jak Studenci na rzecz Demokratycznego Spoleczeństwa 
(organizacja utworzona przez Ligę na rzecz Demokracji Przemysłowej, mającą silne powiązania z 
C.F.R.), Czarne Pantery, Yippies czy Porozumienie Młodych Socjalistów. Grupy te powtarzają, że 
jeśli nie zmienimy Ameryki, utracimy ją. Słowo “zmiana” słyszymy niemal bez przerwy. Grupy te 
rozumieją przez nie socjalizm. Zapewne wszyscy członkowie tych ugrupowań wierzą, że walczą z 
elitami. W rzeczywistości jednak są niezbędnym sojusznikiem elit w dziele narzucania nam 
socjalizmu. Naiwni radykałowie sądzą, że w ustroju socjalistycznym lud będzie władzą sam dla 
siebie. W praktyce będzie nią wąska grupa 'wtajemniczonych', sprawująca totalną władzę, skupiająca 
i kontrolująca całe bogactwo. Oto dlaczego uczniak Lenin i nastolatek Trocki mogą się tułać na 
wolności, praktycznie nigdy nie będąc aresztowani czy osądzeni. Są bowiem chronieni. Jak myślisz - 
gdyby elity chciały zniknięcia rewolucjonistów, jak długo byliby oni tolerowani? 


Tabela 9 
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S.D.S, PANTHERS YIPPEES Y.S.A. COMMON CAUSE 


Okazuje się, że ci radykałowie otrzymują hojne datki z wielkich fundacji albo od rządu za 
pośrednictwem organizacji Wojna z Biedą. Wtajemniczeni! z kliki Rothschildów, Rockefellerów i 
C.F.R. po prostu "odpowiadają na potrzebę” socjalizmu, którą wyraża prosty lud. Radykałowie 
odwalają robotę dla tych, których najbardziej nienawidzą. 


Proszę mięć w pamięci zarzut Bakunina, który stwierdził, że mocodawcy Marksa jedną nogą stali w 
bankowości, a drugą w ruchu socjalistycznym. 


Kolejnych wskazówek na temat finansowania komunizmu przez elity dostarcza ksiażka Jamesa 
Kunena 'The Strawberry Statement: Notes of A College Revolutionary'. Opisując wydarzenia zjazdu 
partii komunistycznej w 1968 roku, Kunen stwierdza: 


*W czasie zjazdu ludzie związani z Bussines International Rountables — spotkania organizowane 
przez Business International dla klientów i głów rządów — starali się przekupić kilku radykalnie 
nastawionych studentów. Ludzie ci to przemysłowcy rangi Światowej, którzy mogą zadecydować o 
naszej przyszłości. Ci chłopcy stworzyli Sojusz dla Postępu. Stanowią lewe skrzydło klasy 


rządzącej. 
Zgodzili się z nami w sprawie kontroli czarnych i studentów. 


Zależy im na zwycięstwie McCarthy'ego. Uważają, że Wallace stwarza zagrożenie faszyzmem. 
Jedynym sposobem, dzięki któremu McCarthy może wygrać, jest sytuacja, w której młodzi i 
stuknięci radykałowie będą szaleć na ulicach, co sprawi, że jego wybór będzie się wydawał 
najbardziej odpowiedni. Zaproponowali finansowanie naszych demonstracji w Chicago. 


Dostaliśmy również propozycję przyjęcia pieniędzy z Esso (od Rockefellera). Chcieli, abyśmy 
zrobili sporo zamieszania, tak żeby zamieszki wyglądały na inspirowane z pozycji centrowych, 
podczas gdy oni zajmą pozycje lewicowe”. 


OTO ICH STRATEGIA — MEDIALNI PEJZAŻYŚCI CHCĄ SKUPIĆ TWOJĄ UWAGĘ NA 
DZIECIAKACH PROTESTUJĄCYCH NA ULICACH, PODCZAS GDY PRAWDZIWE 
ZAGROŻENIE ODDZIAŁUJE ODGÓRNIE. 


Jak ostatnio zauważył Frank Capell na łamach “Review Of The News”: 


“Oczywiście zdajemy sobie sprawę, że ci radykalni studenci nie zasiądą w rządzie. Ich działania są 
pretekstem dla rządu do zapanowania nad społeczeństwem poprzez wprowadzanie coraz bardziej 
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represyjnych praw, które mają 'przywrócić spokój”. 


Radykałowie robią zamieszanie na ulicach, podczas gdy liberałowie w Nowym Jorku i 
Waszyngtonie konsekwentnie socjalizują nasz ustrój. CZEKA NAS DYKTATURA ELIT 
UDAJĄCA DYKTATURĘ PROLETARIATU. 


"Wtajemniczni' zaczynają teraz stosować znacznie bardziej wyrafinowaną metodę wywierania 
nacisków oddolnych John Gardner, republikanin i członek C.F.R., utworzył proletariacką 
organizację o nazwie Common Cause. Ma ona szansę stać się największą i najważniejszą 
organizacją w historii USA. Jej głównym celem jest utworzenie socjalistycznego lobby poprzez 
uaktywnienie osób zamożnych, liberałów oraz tych ludzi, którzy wcześniej nie brali udziału w 
wyborach. Lobbing ten będzie polegał nie tylko na wywieraniu wpływu na kongres przy 
wprowadzaniu socjalistycznych ustaw, lecz również na tworzeniu znaczącej siły w wyobrach. 
Common Cause w założeniu występuje przeciw elitom, jednak warto zapytać, kto finansuje tę 
organizację. Czynią to działający na szczytach władzy radykalni 'wtajemniczeni. Głównym 
sponsorem tej grupy, chcącej rzekomo obalić bogaczy i rozdać ich fortunę między ubogich, jest nie 
kto inny jak John D. Rockefeller III. Oprócz niego grupę finansują: Andrew Heiskell (C.F.R., prezes 
zarządu Time, Inc.), Thomas Watson (C.F.R., prezes zarządu IBM), John Whitney (C.F.R., związany 
ze Standard Oil), Sol Linowitz (C.F.R., prezes zarządu firmy Xerox) oraz Gardner Cowles (C.F.R., 
Cowles publications). W ramach każdej organizacji człowiek płacący rachunki jest jej szefem. 
Pozostali są jego pracownikami. 


Czyż moglibyśmy dysponować bardziej przekonującym dowodem na to, iż socjalizm nie jest wcale 
ruchem uciskanych mas, lecz spragnionych władzy elit? Biedni są jedynie pionkami w tej grze. 
Naturalnie pejzażyści mass mediów ukryli oblicza sponsorów przed wzrokiem opnii publicznej, tak 
że tylko ci, którzy wiedzą, iż celem amerykańskich elit jest wprowadzenie socjalizmu, rozumieją 
rozgrywające się przed ich oczami wypadki. 


8 —- ODPOWIEDZIĄ JESTEŚ TY 


Wiele osób nie może powstrzymać się od racjonalizowania. Po przeczytaniu tej książki niektórzy 
zaczną lamentować w przekokaniu, że sytuacja jest beznadziejna. W wielu przypadkach będą to ci 
sami ludzie, którzy zanim przystąpili do lektury, nie uważali poruszanych przez nas tematów za 
istotne. Niektórzy stają do walki i poddają się w tym samym tygodniu. Oczywiście tego właśnie 
oczekują od was 'wtajemniczeni'. 


Spisek można pokonać. "Wtajemniczeni! nie są wszechmocni. Faktem jest, że kontrolują ważne 
sektory rządu federalnego, Świata finansów i mediów. Jednak nie kontrolują wszystkiego, w 
przeciwnym wypadku uścisk imadła zamknąłby się już dawno. Można powiedzieć, że spisek 
kontroluje wszystko z wyjątkiem ciebie. Jesteś jego piętą achillesową, jeśli tylko zechcesz walczyć. 
Istnieje stare porzekadło sportowe, mówiące, iż ludzie dający za wygraną nigdy nie odnoszą 
zwycięstwa, a zwycięzcy nigdy się nie poddają. Potrzebujemy miliona Amerykanów, którzy się nie 
poddadzą i — co bardziej istotne — mają wolę walki aż do zwycięstwa! 


Oczywiście nie możesz stanąć do walki ze spiskiem na jego własnej ziemi. Jednakże 'wtajemniczeni' 
są możliwi do pokonania pod warunkiem, że będziesz sprytniejszy. Wspólnie z tysiącami innych 
możesz być sprytniejszy, jeśli tylko chcesz. Zadaniem ostatniego rozdziału naszej książki jest 
pokazanie ci, dlaczego i jak należy tego dokonać. 


Nigdy nie było lepszej pory na walkę przy użyciu sprytu. W słowa wypowiedziane przez Barry'ego 
Goldwatera w 1964 roku ludzie chcieli wierzyć w 1968. Ludzie zagłosowali na Nixona, ponieważ 
obiecał ustabilizować budżet, nie wprowadzać kontroli cen płac, ograniczyć, nie zaś pomnażać, 
wydatki rządowe, nie zmierzać do wprowadzenia gwarantowanego rocznego przychodu, prowadzić 
twardą politykę wobec komunizmu, zablokować przystąpienie komunistycznych Chin do U.N., 
rozbudować amerykańską obronność, nie zaś po kryjomu rozbrajać kraj, zakończyć wysyłanie 
pomocy i ograniczyć interesy handlowe z rzekomymi komunistycznymi wrogami, zamiast podwajać 
ich liczbę. W tych punktach Nixon miał różnić się od Humphreya. Wiemy już, że Nixon zdradził 
swe obietnice i realizuje plan swojego oponenta. Do 1972 roku miliony Amerykanów musiały zdać 
sobie sprawę z faktu, że minimalna różnica dzieli przywódców obydwu partii. Obecnie coraz więcej 
ludzi uświadamia sobie, że na szczytach władzy istnieje wąska grupa spiskowców, kontrolująca 
zarówno Republikanów, jak i Demokratów. 


Jedyną rzeczą, jaka zagraża spiskowcom, jest ujawnienie ich. "Wtajemniczeni! są skuteczni dzięki 
temu, że tak niewiele ich ofiar wie, co planują i w jaki sposób realizują swe plany. Spiski mogą 
działać tylko w ciemności. Nie wytrzymują próby demaskacji. Jak tylko niewielka grupa 
Amerykanów stanie się świadoma istnienia spisku i jego zamiarów, kilkadziesiąt lat cierpliwego 
planowania i mrówczej pracy spiskowców legnie w gruzach. 


Zadanie polega na uświadomieniu innym, że padli ofiarą oszustwa 1 że nadal są zwodzeni. Musisz 
stać się pracownikiem największego na świecie tajnego uniwersytetu. Jednak zanim rozpoczniesz 
pracę i zaczniesz innym zwracać uwagę na opisane fakty, musisz sam nauczyć się je rozpoznawać. 
Niniejsza książka została pomyślana jako służace temu, najbardziej skuteczne narzędzie. Jej tekst 
dostępny jest również na kasetach magnetofonowych, tak abyś mógł uczyć się jej treści podczas 
przyrządzania posiłków albo w czasie podróży do pracy. Działania rzeszy jednostek chcących 
zdemaskować spisek stanowią dla 'wtajemniczonych' największe zagrożenie, ponieważ ich 
działalność edukacyjna odbywa się poza kontrolowanymi przez spiskowców kanałami. 


Richard Nixon powiedział na temat Partii Republikańskiej: “Potrzebujemy namiotu, w którym każdy 
mógłby się schronić”. Oczywiście Demokraci wierzyli w to przez lata. Jednak Partia musi opierać 
się na wartościach, inaczej traci prawo do istnienia. Włączanie socjalistów w obręb Partii 
Republikańskiej teoretycznie może wzmocnić jej bazę, jednak w praktyce oznacza pozbawienie 
praw wyborczych tych, którzy wierzą w republikę konstytucyjną i wolną przedsiębiorczość. 


W 1972 roku Republikanie chcieliby, abyś zapomniał, że Richard Nixon wygrał wybory, startując z 
programem George'a Wallace'a, lecz realizował plan Huberta Humphreya. Gra będzie toczyła się o 
“partyjną jedność”. “Kto jeśli nie Nixon?” - tak będzie brzmiała typowa odpowiedź na zarzuty pod 
adresem Nixona. Jednak jedność ze złem sama staje się zła. Podczas kampanii 1972 roku Nixon 
znowu przyjmie ton konserwatywny, zaś jego oponent , kandydat C.F.R. I Demokratów, będzie 
brzmiał niebezpiecznie radykalnie, tak abyś zaakceptował Nixona jako mniejsze zło. Elity mogą 
nawet wystawić Johna Lindsaya czy Eugene'a McCarthy'ego jako trzecio- albo czwartorzędnego 
lewicowego kandydata, aby wewnętrznie podzielić Partię Demokratyczną i ponownie oddać urząd 
Nixonowi, który zwycięży relatywnie niewielką przewagą głosów. 


Jest rzeczą całkowicie logiczną, że 'wtajemniczeni' zechcą dobić Amerykę rękami jej prezydenta z 
Partii Republikańskiej, ponieważ większość ludzi po prostu nie może uwierzyć, że republikanin 
może przychylnie patrzeć na komunizm albo zagrażać naszej wolności i suwerenności. Psy 
strażnicze mają w zwyczaju kłaść się spać razem ze swymi republikańskimi panami. 


Demokraci i Republikanie muszą przełamać dominację 'wtajemniczonych' w łonie swych partii. 
Ludzie C.F.R., a także trzymający z nimi oportuniści, lizusi i karierowicze muszą zostać poproszeni 
o wystąpienie z partii, gdyż w przeciwnym razie to patrioci wkrótce opuszczą jej szeregi. 


Twoim zadaniem jest zidentyfikowanie spiskujących polityków oraz uczynienie z 'wtajemniczonych' 
i C.F.R. tematu w kampanii. Można to z łatwością osiągnąć, tworząc program występujący 
przeciwko ich interesom. Socjaliści, aby zewrzeć szeregi i stać się rozpoznawalnymi, muszą zostać 
zaatakowani. W interesie spisku nie leży przeprowadzanie czytelnych partyjnych podziałów. 
"Wtajemniczonym! zależy raczej na spowijaniu partyjnych różnić obłokiem niedopowiedzeń i braku 
prezycji, na skupianiu uwagi raczej na politykach niż postulowanych wartościach i celach. Żadna 
partia nie może przeciwstawić się socjalizmowi tak długo, jak długo realizuje jego program. Na tym 
właśnie zależy 'wtajemniczonym!. 


Ich celem, mówiąc w uproszczeniu, jest zniewolenie ciebie oraz twoich dzieci. Fakt, że wielu 
spośród 'wtajemniczonych!' jest Amerykanami, bynajmniej nie oznacza, ze oszczędzą temu krajowi 
terroru, jaki zafundowali trzydziestu innym państwom rękami swych zakonspirowanych 
komunistycznych zbirów. Dla 'wtajemniczonych' ojczyzną jest cały świat, lojalni są tylko wobec 
siebie 1 swoich popleczników. Bycie Amerykaninem oznacza dla nich tyle, co dla ciebie znaczy 
bycie honorowym obywatelem Bali. W najmniejszym stopniu nie zaprzątają ich sumień miliony 
zamordowanych niewinnych ludzkich istnień, włączając w to 50 000 naszych synów poległych w 
Wietnamie. Aby utrwalić swą władzę w Stanach Zjednoczonych, będą musieli dokonać tu tego 
samego, co uczynili w innych krajach. Stworzą i utrzymają dyktaturę za pomocą absolutnego terroru. 
Terror ten nie zakończy się wraz z obaleniem republiki. Wtedy właśnie dopiero rozwinie skrzydła — 
wszechobecny terror jest niezbędny do utrzymania dyktatury. Nie oznacza on tylko tępienia wrogów 
Nowego Porządku. Terror wymaga mordowania a wtrącania do więzień przypadkowych ludzi, 
wśród nich również tych, którzy pomogli mu dojść do władzy. 


Tym, którzy są zadowoleni z siebie i wierzą, że unikną terroru, ponieważ nie angażowali się w 
politykę ani nie pomagali w nadejściu Nowego Porządku, powinieneś uświadomić, że wszechobecny 
terror będzie dotyczył przede wszystkim ich, i że nie wymkną mu się, po prostu ignorując jego 
rządy. 


Czego możemy się spodziewać po spisku w ciągu kilku najbliższych lat? Oto czternaście 
drogowskazów na drodze ku totalitaryzmowi, które kilka lat temu zebrali historyk Dr Warren Carroll 
oraz uchodźca z Jugosławii, komunista Mike Djordjevich. Kolejne wskazówki nie zostały ułożone w 
żadnym szczególnym porządku, jednak narzucenie narodowi jakiegokolwiek z wymienionych 
ograniczeń swobód (spośród których żadne nie obowiązywało w czasie sporządzania tej listy) jest 
ostrzeżeniem, że dzień wprowadzenia systemu totalitarnego jest bliski. Jeśli wprowadzona zostanie 
większa liczba owych ograniczeń (np. pięć), możemy być pewni, że wkrótce przyjdą następne i że 
nasz kraj przegrał walkę o wolność i zachowanie republiki. 


Czternaście drogowskazów na drodze ku niewolnictwu: 


1. 


10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


Ograniczenia w zdobywaniu pieniędzy spoza kraju, a także w zakładaniu i korzystaniu z 
zagranicznych kont bankowych. 


Zakaz posiadania broni palnej. 
Wtrącanie do więzień ludzi bez procesu sądowego. 


Wymóg prowadzenia prywatnej rachunkowości w taki sposób, aby stała się ona w pełni 
dostępna dla rządu i mogła być przechowywana w komputerach. 


Obowiązek uczęszczania do szkół publicznych, mający uniemożliwić pobieranie nauki w 
szkołach prywatnych. 


Przymusowa służba publiczna (nie-wojskowa). 


Przymusowe leczenie psychologiczne dla pracowników spoza sektora rządowego oraz dzieci 
uczących się w szkołach publicznych. 


Oficjalne rozporządzenie, na mocy którego wszelkie antykomunistyczne grupy uważane są 
za organizacje wywrotowe, i będące takiego dokumentu następstwem działania zmierzające 
do usunięcia ich z życia publicznego. 


Prawa ograniczające liczbę ludzi, którzy mogą spotykać się w prywatnym mieszkaniu. 


Wszelkie znaczące zmiany w prawie paszportowym, które utrudniają otrzymanie i 
posługiwanie się paszportem. 


Kontrola cen i płac, szczególnie w czasach pokoju. 


Wszelkie formy przymusowej rejestracji w rządowych wykazach miejsca zatrudnienia 
obywateli. 


Wszelkie próby ograniczenia wolności poruszania się na terenie Stanów Zjednocznych. 


Wszelkie próby wprowadzania nowych kluczowych przepisów prawnych przez dekrety 
władzy wykonawczej. 


Jak niewątpliwie zauważyłeś, prezydent Nixon zdążył już naruszyć punkty 1, 11 oraz 14. 


Punkty 2, 3, 6, 7, 9, 12i 13 zostały już podniesione i są konsekwentnie forsowane przez pewne 
zorganizowane grupy. Od I stycznia 1972 roku banki muszą powiadomić rząd o każdej wpłacie lub 
wypłacie przekraczającej 5000 dolarów. Następnym krokiem będzie zakaz korzystania z pieniędzy 
pochodzących spoza granic USA. Wielkie Brat obserwuje twoje konto bankowe! 


Zwiększenie rządowej kontroli nad wszelkiego rodzaju szkołami prywatnymi jest pomysłem co roku 
pojawiającym się w propozycjach przedstawicieli stanowej władzy ustawodawczej. Przymusowa, 
nie-wojskowa, służba publiczna — powszechny pobór młodych mężczyzn i kobiet, z których tylko 
częśc zasili siły zbrojne — to pomysł dyskutowany w kręgach administracji Nixona jako alternatywa 
do tradycyjnego poboru. Wszechstronny trening już obecnie jest wymagany w przypadku coraz 
większej liczby pracowników rządowych, nauczycieli i uczniów. W 1961 roku Victor Reuther 
postulował, aby antykomunistyczne grupy i organizacje objęto śledztwem i wciągnięto na liste 
wywrotowców prokuratora generalnego. Propagandowa wojna o wprowadzenie obowiązkowej — 
pod groźbą konfiskaty — rejestracji broni palnej jest priorytetem wszystkich lewicowców, ponieważ 
uzbrojone społeczeństwo jest główną przeszkodą na drodze do totalitarnych rządów w Stanach 
Zjednocznych. 


Ta walka dotyczy również ciebie, czy tego chcesz, czy nie. Jesteś jej ofiarą, chyba ze jesteś 
'wtajemniczonym'. Niezależnie od tego, czy jesteś multimilionerem, czy biedakiem, masz wiele do 
stracenia. 


"Wtajemniczeni! liczą na to, że jesteś zbyt przytłoczony własnymi problemami albo zbyt leniwy, aby 
walczyć, podczas gdy stopniowo zaciskają się na tobie kajdany niewolnictwa. Liczą na swoje mass 
media, które mają cię ogłupić, przestraszyć albo wyśmiać twoją obawę przed utratą wolności. A 
przede wszystkim liczą na twoje przekonanie, że możesz im uciec, nie biorąc udziału w ich 
przewrocie. 


Liczą również na tych spośród was, którzy tak angażują się w śledzenie machinacji spiskowców, że 
stają się całkowicie nimi zahipnotyzowani, a tym samym niezdolni do działania. 


Wybór należy do ciebie. Możesz powiedzieć: “Mnie to nie dotyczy!” Jednak pamiętaj, że prawie 
każdy spośród biliona ludzi od 1945 roku wtrąconych w niewolę komunizmu bez wątpienia myślał 
tak samo. Możesz także przechytrzyć całą tę machinę spisku. 


Wybór, przed jakim stoisz, jasno wyraził Winston Churchill, gdy powiedział ludowi Anglii: 


“Jeśli nie będziecie walczyć o swoje prawa w chwili, gdy możecie jeszcze wygrać bez rozlewu krwi, 
jeśli nie będziecie walczyć w chwili, gdy wygrana jest pewna i nie pociąga za sobą wielkich 
kosztów, możecie doczekac czasu, w którym będziecie walczyć, mając przeciwko sobie wszystkich i 
żywiąc tylko złudną nadzieję na zwycięstwo”. 


Ponieważ ignorowaliśmy dotychczas kolejne ostrzeżenia, znaleźliśmy się w takim właśnie 
momencie historii. Jeśli nie weźmiesz udziału w tej wojnie, będzie cię czekał jeszcze inny wybór, 
również opisany przez Churchilla: 


«Możliwy jest jeszcze gorszy los. Możesz walczyć bez żadnej nadziei na wygraną, lepiej bowiem 
jest zginąć, niż żyć niczym niewolnik”. 


Co zrobisz? 


Jeśli wolisz się nie angażować, ponieważ obawiasz się, ze mogłoby to zaszkodzić twoim interesom 
albo źle wpłynąć na twoją reputację, spójrz w oczy swoich dzieci i wytłumacz im, że zapełnianie 
portfela i wspinanie się po szczeblach drabiny społecznej więcej dla ciebie znaczą niż ich przyszłość. 


Tutaj kończy się moje zadanie. 


Jeśli postanowiłeś nie robić nic w tej sprawie, możesz odłożyć tę książkę na półkę, nie sięgać po 
żadną inną i zgasić światło. Jeśli tylko tyle zrobisz dla Stanów Zjednocznych Ameryki — Boże, miej 
nas w swojej opiece. Niech ma litość dla Twojej duszy, Czytelniku. 


Jeśli postanowiłeś coś zrobić, oznacza to, że przynajmniej nie jesteś jeszcze kontrolowany. Czytaj, 
odbij piłeczkę, którą ci rzuciliśmy, i razem z tysiącami innych przyczyń się do pokonania spisku. 


Oto co musisz zrobić. Oto cztery punkty naszego programu: 


1. 


Ty. To, co w tej chwili robisz, jest oczywiście fundamentem całego programu. Jeśli nie 
będziesz się spieszył, twoja motywacja osłabnie, troska zmaleje, a samo niebezpieczeństwo 
wzrośnie. Pamiętaj, że "wtajemniczonych! tak długo nie obchodzi, jak dużo wiesz na temat 
spisku, jak długo nie starasz się mu przeciwdziałać. A zatem czytaj, a potem działaj. 


Książka — Nie waż się nazwać tego spiskiem. Pisząc niniejszą książkę, staraliśmy się 
stworzyć ścisły i ogólny obraz natury spisku. Naszą ambicją było nie tylko wytłumaczenie, 
jak on działa, ale również zaoferowanie ci kompletnego programu przeciwdziałania, tak aby 
do walki mogli włączyć się wszyscy, a nie tylko ci najbardziej elokwentni i przekonujący. 
Możesz po prostu podzielić się tą książką z innymi i sprawić, że będzie sama pracować dla 
naszych wspólnych celów. Spisek może pozbawić ją reklamy i trzymać z dala od 
księgarskich półek w twoim miejscowym supermarkecie, jednak nie może powstrzymać cię 
przed rozprowadzaniem jej wśród znajomych, sąsiadów, krewnych, wspólników, szczególnie 
ludzi z twojej okolicy. Zaznajamiając z nią potencjalne 30 milionów wspomnianych wyżej 
odbiorców (w sposób, o którym powiemy za chwilę), możemy stworzyć bazę opinii, która 
pozbawi wtajemniczonych! władzy. 


Możliwe, że podczas rozpowszechniania tej książki spotkasz się z pytaniami dotyczącymi 
niektórych zawartych w niej twierdzeń i wniosków, z którymi nie będziedz umiał 
dyskutować. Istnieje kilka organizacji przechowujących dokumentację dotyczącą wszystkich 
podnoszonych przez nas kwestii. Po długim badaniu autor doszedł do wniosku, że 
Stowarszyszenie Johna Bircha wiedzie na tym polu prym, jest najbardziej doświadczone i 
wykonuje najlepszą robotę w demaskowaniu spisku”. 


Czyż nie wydaje się dziwne, że organizacja zmierzająca do decentralizacji politycznej 
władzy i demaskacji 'wtajemniczonych' jest tak bardzo szkalowana przez mass media, 
podczas gdy niemal nigdy nie jest w nich wspominana Rada Spraw Zagranicznych, 
promująca skupienie całej władzy w rękach kilku osobistości wchodzących w skład rządu 
światowego? Jeśli potrzebujesz dalszych informacji, nawiąż kontakt ze Stowarzyszeniem 
Johna Bircha (Belmont, Massachusetts 02178-San Marino, California 91 108). 


6 W artykule redakcyjnym “The Berkeley Gazette” z 26 sierpnia 1971 roku, poświęconym ogłoszonym przez Stowarzyszenie Johna 


Bircha 10 prognozom dla Stanów Zjednoczonych na rok 1958, czytamy: *W przypadku pytan proszę kontaktować się z Robertem 
Welchem”. Po kopię artykułu proszę pisać na adres: Box 8352, San Marino, Ca. 91108. 


3. Twoja dzielnica. Dzielnica jest najmniejszą jednostką w naszej strukturze politycznej. Każdy 
polityk doskonale wie, że kto dotrze do ludzi z dzielnicy i wpłynie na nich, ten wygra 
wybory. Kiedy rozdzieli się zadania między dzielnice, praca do wykonania przestaje być tak 
przytłaczająco wielka, jaka wydaje się, gdy myślimy o tych milionach głosów, które muszą 
zostać oddane. Wiele wyborów rozstrzyga się różnicą pięciu głosów z danej dzielnicy. 
Pamiętaj, że każdy zdobyty przez ciebie głos (zasiewasz go niczym ziarno, dzieląc się z 
innymi tą książką) w rzeczywistości liczy się za dwa głosy, ponieważ równocześnie 
odbierasz stronnika przeciwnikowi. 


Zacznij swoją walkę w dzielnicy już teraz. Listy wyborców są dostępne w okręgowych 
komisjach wyborczych. Pracując wspólnie na poziomie dzielnic, ominiemy trudności 
właściwe pierwszym latom działalności, a także zbudujemy zręby organizacji. Ludzie z 
twojej dzielnicy odpowiedzialni za stwarzanie zasłon dymnych sprowokują dyskusję na 
temat głoszonych przez ciebie poglądów, a tym samym przyczynią się do popularyzacji tej 
książki. 


4. Twój kongresmen. Poznałeś właśnie trzy podstawowe ruchy, jakie możesz wykonać. Mimo 
że możliwe jest uświadomienie Amerykanów, naiwnością byłoby sądzić, że wpływ C.F.R. na 
wybory prezydenckie można zniwelować już w 1972 roku. Możliwe jest jednak 
zablokowanie 'wtajemniczonych!' w Izbie Reprezentantów. Kongres, jeśli tylko będzie chciał, 
wciąż może przeciwstawić się spiskowi. Może także rzucić Światło na wpływy C.F.R. w 
wykonawczej gałezi rządu. Żaden złodziej nie będzie próbował obrabować domu, gdy 
spocznie na nim snop Światła. Dzięki twojemu wysiłkowi kongres może stanowić takie 
światło. 


Właśnie na poziomie kongresu działanie spisku może zostać spowolnione, do czasu gdy 
uformuje się siła wystarczająca do jego rozgromienia. W tym celu twoi lokalni kandydaci do 
kongresu muszą zostać zmuszeni do zajęcia się kwestią Rady Spraw Zagranicznych, 
realizowanych przez nią celów oraz jej udziału w rządzie federalnym. Gdy twój kandydat 
zostanie wybrany, musisz upewnić się, że nie jest on poddawany nadmiernej presji, która 
sprawi, że w Waszyngtonie będzie szedł na ustępstwa. Kandydat, na którego głosujesz, musi 
być tak samo niezawodny w Waszyngtonie, jak w prywatnej rozmowie z tobą. Pamiętaj, że 
co dwa lata kongresmen musi się zwrócić do swych wyborców o przedłużenie mu kredytu 
zaufania. 


Trudno sobie wyobrazić sukces kandydata do kongresu, który opowiada się za 
wprowadzeniem któregoś z 14 wyznaczników drogi do niewolnictwa i który zwraca się do 
wyborców mających w pamięci lekturę niniejszej książki. Łatwiej utrzymać w ryzach 
kongresmena niż senatora czy prezydenta. Senator wybierany jest znacznie rzadziej i 
reprezentuje znacznie większy obszar geograficzny. Mimo że nie jest to łatwe, dobry 
kongresmen może finansować swoją kampanię w całości w z funduszy pochodzących z jego 
terenu i nie uzależniać się od grantów 'wtajemniczonych". 


Jeśli nie widzisz w swojej okolicy kandydatów wartych twojego zaufania, powierz je 
któremuś z sąsiednich dzielnic. Nigdy nie przelewaj swoich pieniędzy na konto Narodowego 
Komitetu Republikanów ani Demokratów. Pieniądze te, z wyjątkiem symbolicznych kwot, 
nigdy nie zasilą kont kandydatów sprzeciwiających się elitom i C.F.R., a ci właśnie cierpią na 
najpoważniejszy niedobór środków finansowanych, przynajmniej do czasu umocnienia 
swojej pozycji. Inwestuj swoje pieniądze wyłącznie w tych kandydatów, którzy przyczyniają 
się do zwalczania spisku. Kandydat wyznający konserwatywne zasady niekoniecznie jeszcze 
jest dobrym kandydatem. Istnieje wielu tego typu kandydatów i mimo że większość spośród 
nich to naprawdę dobrzy ludzie, nigdy nie docierają do sedna problemu i nie demaskują ludzi 
działających w Światowym Ruchu Socjalistycznym. 


A zatem zorganizuj swoją “dogrywkę”, rozpowszechniaj niniejszą książkę, a potem przez cały czas 
miej na oku popieranego przez ciebie kongresmena i sprawdzaj, jak głosował. 


Pomysł “dogrywki”, jaki sugerujemy, bynajmniej nie oznacza sportowej zabawy, choć posługujemy 
się terminem wziętym z piłki nożnej. 


Podsumowując, nie musisz być osobą elokwentną i wpływową, aby rozegrać tę 'dogrywkę'. Wcale 
nie musisz znać od podszewki historii spisku — niniejsza książka ma za zadanie cię w tym wyręczyć. 


Musisz jedynie zdobyć środki na zamówienie egzemplarzy tej książki, a następnie zasypać nimi 
swoją dzielnicę. Potem powinieneś zmusić swojego kongresmena do opowiedzenia się przeciwko 
układowi C.F.R.. 


Jest to prosty i możliwy do przeprowadzenia plan. 
Dzięki 30 milionom “dogrywek” przeprowadzonych w 1972 roku możemy pokonać - i pokonamy - 
spisek, możemy zmienić bieg historii i uratować nas samych oraz nasze rodziny przed 


niewolnictwem. 


Pamiętaj, że ziarna zasiane w 1972 roku przyniosą plon nie tylko w tym roku, ale także w latach 
1974 i 1976. Jeśli w 1972 roku nie zbudujemy kontrrewolucyjnej bazy, w 1976 przegramy ten mecz. 
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